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Tractats internacionals. Lleis.
Senténcies del Tribunal Constitucional

Tractats
internacionals

I
Proposta

d’aprovacio de la
ratificacio del Conveni
contra la tortura i altres
penes o tractaments
cruels, inhumans o
degradants, fet a Nova
York el 10 de desembre de
1984

Ates que el Consell General en la seva
sessio del dia 19 de maig del 2006 ha
aprovat la segtient:

Proposta d’aprovacio de la ratificacié
del Conveni contra la tortura i altres pe-
nes o tractaments cruels, inhumans o de-
gradants, fet a Nova York el 10 de
desembre de 1984

La lluita contra la tortura ha esdevin-
gut, d’enca uns cinquanta anys, un dels
punts més rellevants del dret humanitari.

La noci6 de tortura va apareixer per
primera vegada tipificada com a acte
il'legal a la Declaracio universal dels
drets humans del 1948.

Poc després, en el decurs dels anys 50,
es va adoptar la Convencio per a la salva-
guarda dels drets humans i de les lliber-
tats fonamentals, primer tractat que va
prohibir la tortura.

Finalment, I'any 1984, el Conveni de
les Nacions Unides contra la tortura va
esdevenir el primer instrument interna-
cional vinculant dedicat exclusivament a
la lluita contra la més seriosa i extensa
violacié dels drets humans dels nostres
temps.

Avui en dia, la majoria dels convenis
sobre els drets humans inclouen la tortu-
ra i els maltractaments humans, declaren
que la tortura ha de ser absolutament
prohibida, malgrat s’estigui confrontat a
casos d’emergencia o a conflictes armats.

No obstant aixo, la legislacié interna-
cional sobre drets humans que prohibeix
expressament aquests actes, també s’evi-

dencia per I'existéncia d’instruments de-
dicats a la prevencio dels actes de tortu-
ra.

Considerant que a Andorra és vigent la
Declaracio universal dels drets humans
del 1948 que estableix els drets i les 1li-
bertats fonamentals per a tots, entre ells,
el dret a la vida i a no ser sotmes a cap
tortura,

Considerant que la Constitucié d’An-
dorra reconeix igualment com a dret fo-
namental que tota persona té dret a la
integritat fisica i moral i que ningd pot
ser sotmes a tortures o0 a penes i tracta-
ments cruels, inhumans o degradants,

Ates que per poder eliminar els actes
de tortura a nivell universal és indispen-
sable que els estats es comprometin a
prevenir la tortura i a sancionar-la de for-
ma efectiva,

Vist que el Conveni contra la tortura i
altres penes o tractaments cruels, inhu-
mans i degradants del 10 de desembre
de 1948 conté el nucli dur de drets fona-
mentals inderogables en la materia, i
més precisament disposicions que per-
metrien fer més eficac la lluita contra la
tortura i altres tractes o penes cruels, in-
humans o degradants a Andorra,

Ates que aquest Conveni dona en par-
ticular una definici6 precisa de la paraula
tortura, obliga els estats signataris a em-
prendre mesures legislatives, administra-
tives, judicials o d’'una altra mena per
impedir els actes de tortura, preveu la ti-
pificacié dels actes de tortura com a de-
lictes de conformitat amb la legislacio
penal interna dels estats part, aixi com la
prohibicié de circumstancies excepcio-
nals que puguin justificar actes de tortu-
ra

)

Considerant que els estats parts del
Conveni s'obliguen a que les declara-
cions fetes com a resultat de la tortura no
siguin acceptades com a prova en cap
procediment, i que també es comprome-
ten a no extradir, expulsar o retornar una
persona a un estat “quan hi hagi raons
fundades per creure que estaria en perill
de ser sotmesa a actes de tortura”.

El Govern d’Andorra, conscient de la
necessitat de contribuir com a estat part
de les Nacions Unides a la prevencio i
I'eradicacio dels actes de tortura, es pro-
posa ratificar el Conveni contra la tortura

i altres penes o tractaments cruels,
inhumans o degradants adoptat per I'As-
semblea General de les Nacions Unides
el 10 de desembre de 1948.

Tenint en compte les consideracions
esmentades i que el ministre d’Afers Ex-
teriors va signar el Conveni a Nova York
el 5 d’agost del 2002,

S’aprova

La ratificacié del Conveni contra la tor-
tura i altres penes o tractaments cruels,
inhumans o degradants, fet a Nova York
el 10 de desembre de 1984.

El Ministeri d’Afers Exteriors, Cultura i
Cooperacio donara a coneixer la data en
que el Conveni entrara en vigor pera An-
dorra.

Casa de la Vall, 19 de maig del 2006

Joan Gabriel i Estany
Sindic General

Nosaltres els coprinceps manifestem
el consentiment de I'Estat per obligar a
través d’ell, n’ordenem la publicacié en
el Butlleti Oficial del Principat d’Andor-
ra, i autoritzem que a partir d’aquell mo-
ment es pugui lliurar l'instrument de
ratificacié corresponent.

Jacques Chirac Joan Enric Vives Sicilia

President de la
Repiiblica Francesa
Coprincep d’Andorra

Bisbe d’Urgell
Coprincep d’Andorra

|
Conveni

contra la tortura i altres
penes o tractaments
cruels, inhumans o
degradants

Els estats part en aquest Conveni,

Considerant que, de conformitat amb
els principis proclamats a la Carta de les
Nacions Unides, el reconeixement dels
drets iguals i inalienables de tots els
membres de la familia humana és el fo-
nament de la llibertat, de la justicia i de la
pau en el mon;

Reconeixent que aquests drets deriven
de la dignitat inherent a les persones;

Considerant que els estats estan obli-
gats, en virtut de la Carta, i en concret, de
larticle 55, a fomentar el respecte uni-
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versal i efectiu dels drets humans i de les
llibertats fonamentals;

Tenint en compte larticle 5 de la De-
claracié universal dels drets humans i
l'article 7 del Pacte internacional relatiu
als drets civils i politics, que prescriuen,
ambdés, que ningl sera sotmes a la tor-
tura ni a penes o tractaments cruels, in-
humans o degradants;

Tenint en compte igualment la Decla-
raci6 sobre la proteccié de totes les per-
sones contra la tortura i altres penes o
tractaments cruels, inhumans o degra-
dants, adoptada per ’Assemblea Gene-
ral el 9 de desembre de 1975;

Desitjosos d’incrementar I'eficacia de
la lluita contra la tortura i altres penes o
tractaments cruels, inhumans o degra-
dants arreu del mon;

Han convingut el que segueix:

Part I

Article 1

1. Als efectes d’aquest Conveni, el
terme “tortura” designa qualsevol acte
mitjancant el qual s’infligeix intenciona-
dament, a una persona un dolor o pati-
ments aguts, fisics o mentals,
especialment amb la finalitat d’obtenir
della o d'un tercer informacié o una
confessid, de castigar-la per un acte que
ella o un tercer hagi comes o se sospiti
que hagi comes, d’intimidar-la o pressio-
nar-la o d’intimidar o pressionar un ter-
cer o per qualsevol altre motiu basat en
algun tipus de discriminacio, sigui quin
sigui, quan aquest dolor o aquests pati-
ments son infligits per un agent de la
funcio publica o per qualsevol altra per-
sona que actui a titol oficial o a instigacié
seva o amb el seu consentiment exprés o
tacit. Aquest terme no s’aplica al dolor o
als patiments que resultin inicament de
les sancions legitimes, o que siguin in-
herents a aquestes sancions o que hi tin-
guin l'origen.

2. Aquest article s’entén sense perjudi-
ci de qualsevol instrument internacional
o de qualsevol llei nacional que contin-
gui o pugui contenir disposicions d’'un
abast més ampli.

Article 2

1. Els estats part prenen mesures legis-
latives, administratives, judicials i altres

mesures eficaces per tal d'impedir que es
cometin actes de tortura en qualsevol
territori que estigui sota la seva jurisdic-
cio.

2. No es potinvocar cap circumstancia
excepcional, sigui quina sigui, tant si es
tracta de l'estat de guerra o d’amenaca
de guerra, com d’'inestabilitat politica in-
terior o de qualsevol altre estat d’ex-
cepcio, per justificar la tortura.

3. No es pot invocar 'ordre d’un supe-
rior o d'una autoritat publica per justifi-
car la tortura.

Article 3

1. Els estats part no poden expulsar,
retornar, ni extradir cap persona cap a
un altre estat en el qual hi hagi motius se-
riosos per creure que aquesta persona
corre el risc d’ésser sotmesa a la tortura.

2. Per tal de determinar si existeixen
aquests motius, les autoritats compe-
tents han de tenir en compte totes les
consideracions pertinents, fins i tot, si es-
cau, l'existéencia en l'estat en quiestio
d’un conjunt de violacions sistematiques
dels drets humans, greus, flagrants o
massives.

Article 4

1. Els estats part vetllen perque tots els
actes de tortura constitueixin infraccions
segons el seu dret penal. Succeeix el ma-
teix amb la temptativa de practicar la tor-
tura o de qualsevol acte comes per
qualsevol persona que constitueixi com-
plicitat o una participacié en l'acte de
tortura.

2. Els estats part fan que aquestes in-
fraccions siguin punibles amb penes
apropiades que prenguin en considera-
cio la seva gravetat.

Article 5

1. Els estats part prenen les mesures
necessaries per establir la seva compe-
tencia per tal de coneixer de les infrac-
cions a les quals fa referencia larticle 4
en els casos seglients:

a) Quan la infraccié ha estat comesa
en qualsevol territori sota la jurisdiccié
de l'estat en quiestié o a bord d’aero-
naus o de vaixells matriculats en
aquest estat.

b) Quan el presumpte autor de la in-
fracci6 és un nacional de l'estat en
quiestio.

¢) Quan la victima és un nacional de
'estat en qliestio i aquest estat ho con-
sideri apropiat.

2. Els estats part prenen igualment les
mesures necessaries per establir la seva
competéncia amb la finalitat de coneixer
de les esmentades infraccions en el cas
que el presumpte autor d’aquestes es
trobi en qualsevol territori sota la seva ju-
risdicci6 i des d’on I'estat en qliestio no
I'extradeixi de conformitat amb l'article 8
vers un dels estats als quals fa referéncia
l'apartat 1 d’aquest article.

3. Aquest Conveni no deixa de banda
cap competencia penal exercida de con-
formitat amb les lleis nacionals.

Article 6

1. Qualsevol estat part en el territori
del qual es trobi una persona sospitosa
d’haver comes una infraccio a la qual fa
referéncia l'article 4, si considera que les
circumstancies aixi ho justifiquen i des-
prés d’haver examinat les informacions
al seu abast, procedeix a la detenci6 d’a-
questa persona o pren totes les mesures
juridiques necessaries per assegurar la
seva presencia. Aquesta detencio i
aquestes mesures han de ser conformes
a la legislacié de l'estat en qiiestié; no-
més poden ésser mantingudes durant el
termini necessari per tal d’'iniciar accions
penals o un procediment d’extradicio.

2. L'estat en qiiestié procedeix imme-
diatament a una investigacié preliminar
amb vista a establir els fets.

3. Qualsevol persona detinguda en
aplicacio de l'apartat 1 d’aquest article,
pot comunicar-se immediatament amb el
representant qualificat més proxim de
I'estat del qual sigui nacional o, si es trac-
ta d’'una persona apatrida, amb el repre-
sentant de l’estat on resideix
habitualment.

4. Quan un estat ha detingut una per-
sona, de conformitat amb les disposi-
cions d’aquest article, informa
immediatament d’aquesta detencié i de
les circumstancies que la justifiquen els
estats que figuren a 'apartat 1 de l'article.

5. L’estat que procedeix a la investiga-
ci6 preliminar a la qual fa referencia 'a-
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partat 2 d’aquest article, ha de comunicar
rapidament les conclusions als estats
abans esmentats i indicar-los si té la in-
tencio d’exercir la seva competéncia.

Article 7

1. L’estat part en el territori sota la juris-
diccié del qual es descobreixi el pre-
sumpte autor d'una infraccié a la qual fa
referéncia l'article 4, si no extradeix el
presumpte autor, ha de sotmetre afer,
en els casos als quals fa referencia I'arti-
cle 5, a les seves autoritats competents
per a l'exercici de 'accié penal.

2. Aquestes autoritats prenen la seva
decisié en les mateixes condicions que
per qualsevol infraccié de dret comu de
caracter greu en virtut del dret d’aquest
estat. En els casos als quals fa referéncia
l'apartat 2 de l'article 5, les regles de pro-
va que s’apliquen a les actuacions i a la
condemna, no sén en cap cas menys ri-
goroses que les que s'apliquen en els
casos als quals fa referencia 'apartat 1 de
larticle 5.

3. Qualsevol persona encausada per
qualsevol de les infraccions a les quals fa
referéncia l'article 4, es beneficia de la
garantia d’'un tractament equitable en to-
tes les fases del procediment.

Article 8

1. Les infraccions a les quals fa referén-
cia l'article 4 s’inclouen, de ple dret, en
tot tractat d’extradicié subscrit entre es-
tats part. Els estats part es comprometen
a incloure les infraccions esmentades en
qualsevol tractat d’extradicié que hagin
de concloure entre ells.

2. Si un estat part que subordina 'ex-
tradicio a I'existencia d'un tractat rep una
demanda d’extradicié d'un altre estat
part amb el qual no ha subscrit cap trac-
tat d’extradicio, pot considerar aquest
Conveni com la base juridica de I'extra-
dici6 pel que fa a les infraccions esmen-
tades. L’extradicio esta subordinada a les
altres condicions previstes pel dret de
l'estat requerit.

3. Els estats part que no subordinen
lextradicio a I'existéncia d’un tractat, re-
coneixen les ja citades infraccions com a
cas d’extradicio entre ells en les condi-
cions previstes pel dret de I'estat reque-
rit.

4. Entre els estats part, les infraccions
esmentades es consideren, als efectes de
I'extradicio, com a havent estat comeses
tant en el lloc de la seva perpetracié com
en el territori sota la jurisdiccié dels es-
tats que hagin d’establir la seva compe-
tencia en virtut de l'apartat 1 de larticle

5.

Article 9

1. Els estats part s’atorguen la coopera-
ci6 judicial més amplia possible en qual-
sevol procediment penal relatiu a les
infraccions a les quals fa referencia arti-
cle 4, fins i tot quant a la comunicaci6 de
tots els elements de prova que estiguin al
seu abast i que siguin necessaris en el
decurs de les actuacions processals.

2. Els estats part compleixen les seves
obligacions en virtut de l'apartat 1 d’a-
quest article de conformitat amb qualse-
vol tractat de cooperacié judicial que
pugui existir entre ells.

Article 10

1. Els estats part vetllen perque l'en-
senyament i la informacio relativa a la
prohibicié de la tortura estiguin presents
en la formaci6 del personal civil o militar
encarregat de l'aplicacié de les lleis, del
personal medic, dels agents de la funcio
publica i de totes les altres persones que
puguin intervenir en la custodia, I'inter-
rogatori o el tractament de tot individu
arrestat, detingut o empresonat indepen-
dentment de la forma en qué ho sigui.

2. Els estats part incorporen aquesta
prohibicié a les normes o a les instruc-
cions promulgades en relacié amb les
obligacions i les atribucions d’aquestes
persones.

Article 11

Els estats part exerceixen una vigilan-
cia sistematica sobre les regles, les ins-
truccions, els metodes i les practiques
d’interrogatori i sobre les disposicions
relatives a la custodia i el tractament de
les persones arrestades, detingudes o
empresonades, independentment de la
manera en queé ho siguin, en tot el terri-
tori que es troba sota la seva jurisdiccio,
per tal d’evitar qualsevol cas de tortura.

Article 12

Els estats part vetllen perque les auto-
ritats competents procedeixin immedia-
tament a una investigacio imparcial cada

vegada que hi hagi motius raonables per
creure que s’ha comes un acte de tortura
en qualsevol territori sota la seva juris-
diccio.

Article 13

Els estats part asseguren a les persones
que al'leguin haver estat sotmeses a tor-
tura en qualsevol territori sota la seva ju-
risdiccid, el dret de presentar una queixa
davant les autoritats competents de I'es-
tat en quiestio, les quals procedeixen im-
mediatament i imparcialment a 'examen
del seu cas. Shan de prendre mesures
per assegurar la proteccio de qui presen-
ti la queixa i dels testimonis, contra qual-
sevol maltractament o qualsevol
intimidacié amb motiu de la queixa pre-
sentada o de qualsevol declaracio feta.

Article 14

1. Els estats part garanteixen, en el seu
sistema juridic, a la victima d’un acte de
tortura, el dret a obtenir reparacié i a és-
ser indemnitzada equitablement i de ma-
nera adequada, fins i tot els mitjans
necessaris perqué tingui una readapta-
ci6 tan completa com sigui possible. En
cas de mort de la victima resultant d'un
acte de tortura, els drethavents d’aquesta
tenen dret a rebre una indemnitzacio.

2. Aquest article no exclou cap dret a
indemnitzacié que pugui tenir la victima
o qualsevol altra persona en virtut de la
legislacioé nacional.

Article 15

Els estats part vetllen per tal que qual-
sevol declaracié que es demostri que ha
estat obtinguda per mitja de la tortura no
es pugui invocar com a element de pro-
va en una actuacié processal, llevat que
sigui contra la persona acusada de tortu-
ra per tal d’establir que va obtenir una
declaracio sota tortura.

Article 16

1. Els estats part es comprometen a
prohibir en els territoris que es troben
sota la seva jurisdiccio altres actes consti-
tutius de penes o tractaments cruels, in-
humans o degradants que no siguin
actes de tortura tal com aquesta es defi-
neix a larticle 1, quan tals actes son co-
mesos per un agent de la funcié publica
o per qualsevol altra persona que actui a
titol oficial o a instigacié seva o amb el
seu consentiment exprés o tacit. En con-
cret, les obligacions enunciades en els
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articles 10, 11, 12 i 13 son aplicables
mitjancant la substitucié de la menci6 de
la tortura per la mencié d’altres formes
de penes o tractaments cruels, inhumans
o degradants.

2. Les disposicions d’aquest Conveni
s'entenen sense perjudici de les disposi-
cions de qualsevol altre instrument inter-
nacional o de la legislacié nacional que
prohibeixin les penes o tractaments
cruels, inhumans o degradants, o que fa-
cin referéncia a I'extradicié o a 'expul-
si0.

Part II

Article 17

1. S’institueix un Comite Contra la Tor-
tura (a partir d’ara anomenat “el Comi-
te”) que té les funcions que es
defineixen a continuaci6. El Comite el
componen deu experts de gran integritat
moral i de reconeguda competencia en
I'ambit dels drets humans, els quals en
formen part a titol personal. Els experts
son elegits pels estats part, tenint en
compte un repartiment geografic equita-
ble i I'interés que presenta la participacio
en els treballs del Comite de persones
que disposen d’experiencia juridica.

2. Els membres del Comite son elegits
per sufragi secret d’entre una llista de
candidats designats pels estats part.
Cada estat part pot designar un candidat
escollit entre els seus nacionals. Els es-
tats part han de tenir en compte l'interes
que representa designar candidats que
siguin igualment membres del Comite
de Drets Humans instituit en virtut del
Pacte internacional relatiu als drets civils
i politics i que estiguin disposats a ser
membres del Comité Contra la Tortura.

3. Els membres del Comite son elegits
en el decurs de les reunions bianuals
dels estats part convocades pel secretari
general de I'Organitzacio de les Nacions
Unides. En aquestes reunions, on el
quorum esta constituit per dos tercos
dels estats part, s’elegeixen com a mem-
bres del Comite els candidats que obte-
nen el nombre més gran de vots i la
majoria absoluta dels vots dels represen-
tants dels estats part presents i votants.

4. La primera elecci6 té lloc com a molt
tard sis mesos després de la data d’entra-
da en vigor d’aquest Conveni. Com a

minim quatre mesos abans de la data de
cada eleccio, el secretari general de 'Or-
ganitzaci6 de les Nacions Unides envia
una carta als estats part per invitar-los a
presentar les seves candidatures en un
termini de tres mesos. El secretari gene-
ral elabora una llista per ordre alfabeétic
de tots els candidats designats d’aquesta
manera, amb indicacié dels estats part
que els han designat, i la comunica als
estats part.

5. Els membres del Comite son elegits
per quatre anys. Son reelegibles si son
presentats de nou. Tanmateix, el mandat
de cinc dels membres elegits en el de-
curs de la primera elecci6 arriba a la seva
fi al cap de dos anys; immediatament
després de la primera eleccio, el nom
d’aquests cinc membres es decideix per
un sorteig que realitza el president de la
reunié mencionada en l'apartat 3 d’a-
quest article.

6. Si un membre del Comite mor, dimi-
teix de les seves funcions o no esta en
condicions, sigui quin en sigui el motiu,
de dur a terme les seves atribucions en el
si del Comite, l'estat part que I’ha
designat nomena, entre els seus nacio-
nals, un altre expert que forma part del
Comite durant la part del mandat que
quedi per cobrir, sota reserva de l'apro-
vaci6 de la majoria dels estats part. Hom
considera que els estats part han donat
aquesta aprovacié llevat que la meitat
dels estats part o més emetin una opinio
desfavorable en un termini de sis setma-
nes a comptar del moment en el qual
han estat informats per part del secretari
general de I'Organitzacio de les Nacions
Unides del nomenament proposat.

7. Els estats part es fan carrec de les
despeses dels membres del Comite pel
periode en el qual aquests duen a terme
les funcions en el si del Comite.

Article 18

1. El Comite elegeix la seva mesa per
un periode de dos anys. Els membres de
la mesa son reelegibles.

2. El mateix Comite estableix el seu re-
glament intern; aquest, pero, ha de con-
tenir especialment les disposicions
seglients:

a) El quorum és de sis membres.

b) Les decisions del Comite es prenen
per majoria dels membres presents.

3. El secretari general de 1'Organitza-
ci6 de les Nacions Unides posa a disposi-
cio del Comite el personal i les
instal-lacions materials que li siguin ne-
cessaris per dur a terme de manera eficac
les funcions que se li confiin en virtut
d’aquest Conveni.

4. El secretari general de 'Organitza-
ci6 de les Nacions Unides convoca els
membres del Comite per a la primera
reunio. Després de la seva primera reu-
nid, el Comité es reuneix en totes les
ocasions previstes en el seu reglament
intern.

5. Els estats part es fan carrec de les
despeses ocasionades per la celebracio
de les reunions dels estats part i del Co-
mite, fins i tot del reemborsament a I'Or-
ganitzacié de les Nacions Unides de
qualsevol despesa, com ara despeses de
personal i cost d’'instal-lacions materials,
que I'Organitzacié hagi tingut de confor-
mitat amb P'apartat 3 d’aquest article.

Article 19

1. Els estats part presenten al Comite,
mitjancant el secretari general de 'Orga-
nitzacio de les Nacions Unides, informes
sobre les mesures que han pres per do-
nar efecte als seus compromisos en virtut
d’aquest Conveni, en un termini d'un
any a comptar de l'entrada en vigor del
Conveni per a l'estat part interessat. A
continuacio, els estats part presenten,
cada quatre anys, informes complemen-
taris sobre totes les noves mesures pre-
ses, i tots els altres informes demanats
pel Comite.

2. El secretari general de 1'Organitza-
ci6 de les Nacions Unides transmet els
informes a tots els estats part.

3. Cada informe és estudiat pel Comi-
te, el qual pot fer els comentaris d’ordre
general sobre I'informe en questié que
estimi pertinents. El Comite transmet els
comentaris esmentats a I'estat part inte-
ressat. Aquest estat part pot comunicar,
en resposta al Comite, qualsevol obser-
vacio que consideri util.

4. El1 Comite, a discreci6 seva, pot deci-
dir de reproduir, en I'informe anual que
elabora de conformitat amb l'article 24,
tots els comentaris que hagi formulat en
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virtut de l'apartat 3 d’aquest article,
acompanyats de les observacions rebu-
des a tal efecte de l'estat part interessat.
Si Pestat part interessat ho demana, el
Comite també pot reproduir l'informe
presentat de conformitat amb l'apartat 1
d’aquest article.

Article 20

1. Si el Comite rep informacions
creibles que li semblin contenir indica-
cions ben fonamentades que la tortura es
practica sistematicament en el territori
d’un estat part, invita I'estat esmentat a
cooperar en l'examen de les informa-
cions i, a aquest efecte, a comunicar-li
les seves observacions sobre aquest
tema.

2. Tenint en compte totes les observa-
cions eventualment presentades per I'es-
tat part interessat i totes les altres
informacions pertinents al seu abast, el
Comite, si ho considera justificat, pot en-
carregar a un o a diversos dels seus
membres que duguin a terme una inves-
tigacié confidencial i li facin un informe
d’'urgencia.

3. Si es fa una investigacié en virtut de
l'apartat 2 d’aquest article, el Comite bus-
ca la cooperacio de l'estat part interessat.
D’acord amb aquest estat part, la investi-
gacio pot comportar una visita al seu ter-
ritori.

4. Després d’haver examinat les con-
clusions del membre o dels membres
que li s6n sotmeses de conformitat amb
l'apartat 2 d’aquest article, el Comite
transmet aquestes conclusions a 'estat
part interessat, amb tots els comentaris o
suggeriments que consideri oportuns te-
nint en compte la situacié.

5. Tots els treballs del Comite als quals
es fa referéncia en els apartats 1 a 4 d’a-
quest article sén confidencials i, en totes
les etapes dels treballs, hom s’esforca
per obtenir la cooperacio de I'estat part.
Un cop acabats aquests treballs relatius a
una investigacio duta a terme en virtut
de l'apartat 2, el Comite, després d’efec-
tuar consultes amb I'estat part interessat,
pot decidir fer figurar una relacioé succin-
ta dels resultats dels treballs en I'informe
anual que redacta de conformitat amb
larticle 24.

Article 21

1. Tot estat part en aquest Conveni pot
declarar, en virtut d’aquest article i en
qualsevol moment, que reconeix la com-
peténcia del Comite per rebre i examinar
comunicacions en les quals un estat part
pretén que un altre estat part no com-
pleix les seves obligacions pel que fa a
aquest Conveni. Aquestes comunica-
cions només es poden admetre i exami-
nar en virtut d’aquest article si emanen
d’un estat part que ha fet una declaracio
en la qual reconeix la competencia del
Comite respecte a ell mateix. El Comite
no admet cap comunicacié que interessi
un estat part que no ha fet tal declaracio.
Les comunicacions rebudes en virtut d’a-
quest article es tramiten d’acord amb el
procediment segiient:

a) Si un estat part en aquest Conveni
considera que un altre estat part no
aplica les disposicions d’aquest Con-
veni, pot cridar 'atencié de I'estat part
sobre aquesta quiestio, per mitja d’'una
comunicacio escrita. En un termini de
tres mesos des que hagi rebut la comu-
nicacio, I'estat destinatari ha de fornir,
per escrit, a 'estat que li hagi adrecat la
comunicacio, una explicacié o qualse-
vol altra declaracié que aclareixi l'as-
sumpte, que ha d’incloure, en la
mesura que sigui possible i pertinent,
indicacions sobre les normes proces-
sals i sobre les vies de recurs existents,
tant si ja s’han utilitzat, com si es tro-
ben en curs o encara estan obertes.

b) Si l'assumpte no es resol satis-
factoriament pels dos estats part inte-
ressats en un termini de sis mesos a
comptar des que l'estat destinatari
hagi rebut la primera comunicacio,
qualsevol dels dos estats part interes-
sats té el dret de sotmetre’l al Comite,
amb una notificacié dirigida al Comite
i també a l'altre estat interessat.

¢) El Comite només pot coneixer I'as-
sumpte que se li sotmeti en virtut d’a-
quest article després d’haver-se
assegurat que s’han interposat i s’han
exhaurit tots els recursos disponibles
en la jurisdiccio interna, d’acord amb
els principis de dret internacional ge-
neralment admesos. No s’aplica
aquesta regla quan la tramitacié d’a-
quests recursos excedeix els terminis
raonables, ni tampoc en els casos en
els quals sigui poc probable que els re-

cursos donin satisfaccié a la persona
que €s victima de la violacié d’aquest
Conveni.

d) El Comite fa les sessions a porta tan-
cada quan examina les comunicacions
previstes en aquest article.

e) Sota reserva de les disposicions de
la lletra c, el Comite posa els seus bons
oficis a disposicio dels estats part inte-
ressats, a fiiefecte d’arribar a un arran-
jament amistos de la qiiestio, fundada
en el respecte de les obligacions pre-
vistes en aquest Conveni. A tal efecte,
el Comite, si ho considera oportu, pot
establir una Comissio de Conciliacio
ad hoc.

) En els afers que hom li sotmet en vir-
tut d’aquest article, el Comiteé pot de-
manar als estats part interessats als
quals fa referéncia la lletra b, que li fa-
cilitin qualsevol informacié pertinent.

¢) Els estats part interessats als quals fa
referéncia la lletra b tenen el dret de
fer-se representar quan el Comite exa-
mini l'afer, i de presentar observacions
orals o escrites, o d’ambdues maneres.

h) El Comite, dins els dotze mesos
segiients a la data de la recepcio de la
notificacio a la qual fa referéncia la lle-
tra b, ha de presentar un informe en el
qual:
i) Si s’ha arribat a un arranjament de
conformitat amb les disposicions de
la lletra e, el Comite es limita a una
breu exposicio dels fets i de I'arranja-
ment aconseguit.
ii) Si no s’ha arribat a un arranjament
de conformitat amb les disposicions
de la lletra e, el Comité es limita a
una breu exposicié dels fets; s’han
d’adjuntar a l'informe les observa-
cions escrites i les actes de les obser-
vacions orals presentades pels estats
part interessats. En cada assumpte
s’ha d’enviar l'informe als estats part
interessats.

2. Les disposicions d’aquest article en-
tren en vigor quan deu estats part en
aquest Conveni hagin fet la declaracio
prevista en l'apartat 1 d’aquest article.
L'estat part ha de dipositar la declaracio
esmentada en mans del secretari general
de I'Organitzacio de les Nacions Unides,
el qual n’ha de trametre copies als altres
estats part. Les declaracions poden reti-
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rar-se en qualsevol moment mitjancant
una notificacio adrecada al secretari ge-
neral. El fet de retirar-les no sera obstacle
per examinar qualsevol assumpte ob-
jecte d'una comunicacié que ja hagi estat
tramesa en virtut d’aquest article; no es
pot admetre cap més comunicacié d’'un
estat part un cop el secretari general de
les Nacions Unides ha rebut la notifica-
ci6 de la retirada de la declaracio, llevat
que l'estat part interessat faci una nova
declaracio.

Article 22

1. Tot estat part en aquest Conveni, en
virtut d’aquest article, pot declarar en tot
moment que reconeix la competencia
del Comite per rebre i examinar comuni-
cacions presentades per compte de par-
ticulars que depenguin de la seva
jurisdiccié que alleguin ésser victimes
d’'una violacié per un estat part de les
disposicions del Conveni. El Comite no
rep cap comunicacio que interessi un es-
tat part que no hagi fet tal declaracio.

2. El Comite declara inadmissible
qualsevol comunicacié sotmesa en virtut
d’aquest article que sigui anonima o que
consideri que és un abus del dret de sot-
metre tals comunicacions o que és in-
compatible amb les disposicions
d’aquest Conveni.

3. Sota reserva de les disposicions de
l'apartat 2, el Comite presenta a I'atencio
de l'estat part en aquest Conveni que
hagi fet una declaracié en virtut de 'a-
partat 1 i que presumptament hagi violat
qualsevol de les disposicions del Conve-
ni, qualsevol comunicacié que li sigui
sotmesa en virtut d’aquest article. En els
sis mesos segtients, I'estat esmentat sot-
met per escrit al Comite les explicacions
o declaracions que aclareixin la qliestio i
indica, si escau, les mesures que hagi po-
gut prendre per remeiar la situacio.

4. El Comité examina les comunica-
cions rebudes en virtut d’aquest article,
tenint en compte totes les informacions
que li son sotmeses per compte del parti-
cular i per l'estat part interessat.

5. El Comite no examina cap comuni-
caci6 d'un particular de conformitat amb
aquest article, sense haver-se assegurat
que:

a) La mateixa qiiestié no es troba en
curs d’examen davant d’una altra

instancia internacional d’investigacio
o de resolucio.

b) El particular ha esgotat tots els re-
cursos interns disponibles; aquesta re-
gla no s’aplica si les vies de recurs
excedeixen els terminis raonables o si
és poc probable que donin satisfaccié
al particular que és la victima de la vio-
lacié d’aquest Conveni.

6. El Comite celebra les seves sessions
a porta tancada quan examina les comu-
nicacions previstes en aquest article.

7. El Comite informa de les seves cons-
tatacions l'estat part interessat i el parti-
cular.

8. Les disposicions d’aquest article en-
tren en vigor quan cinc estats part en
aquest Conveni hagin fet la declaracio
prevista en l'apartat 1 d’aquest article.
L’estat part ha de dipositar la declaracio
esmentada en mans del secretari general
de I'Organitzacio de les Nacions Unides,
el qual n’ha de trametre copies als altres
estats part. Les declaracions poden reti-
rar-se en qualsevol moment mitjancant
una notificacié adrecada al secretari ge-
neral. El fet de retirar-les no és obstacle
per examinar qualsevol assumpte ob-
jecte d'una comunicacié que ja ha estat
tramesa en virtut d’aquest article; no es
pot admetre cap més comunicacié d’'un
estat part un cop el secretari general de
les Nacions Unides ha rebut la notifica-
ci6 de la retirada de la declaracio, llevat
que l'estat part interessat faci una nova
declaracio.

Article 23

Els membres del Comite i els membres
de les Comissions de Conciliacié ad hoc
que puguin ésser designats de conformi-
tatamb la lletra e de I'apartat 1 de l'article
21, gaudeixen de les facilitats, dels privi-
legis i de les immunitats que es conce-
deixen als experts en missié per a
I'Organitzacié de les Nacions Unides, tal
qual s’enuncien en les seccions perti-
nents del Conveni sobre els privilegis i
les immunitats de les Nacions Unides.

Article 24

El Comite presenta als estats part i a
I’Assemblea General de I'Organitzacio
de les Nacions Unides un informe anual
sobre les activitats que ha dut a terme en
aplicacio d’aquest Conveni.

Part III

Article 25
Aquest Conveni esta obert a la signatu-
ra de tots els estats.

Aquest Conveni esta subjecte a ratifi-
caci6. Els instruments de ratificacié s’han
de dipositar en mans del secretari gene-
ral de I'Organitzacié de les Nacions Uni-
des.

Article 26

Tots els estats es poden adherir a
aquest Conveni. L'adhesi6 es fa mitjan-
cant el diposit d’'un instrument d’adhesio
en mans del secretari general de 'Orga-
nitzacié de les Nacions Unides.

Article 27

1. Aquest Conveni entra en vigor tren-
ta dies després de la data del diposit en
mans del secretari general de I'Orga-
nitzacio de les Nacions Unides del vinte
instrument de ratificacié o d’adhesio.

2. Per a tot estat que ratifiqui aquest
Conveni o s’hi adhereixi després del
diposit del vinté instrument de ratificacio
o d’adhesio, el Conveni entra en vigor el
trente dia després de la data del diposit
per part d’aquest estat del seu instrument
de ratificacio o d’adhesio.

Article 28

1. Cada estat, en el moment en que
signi o ratifiqui aquest Conveni o s’hi
adhereixi, pot declarar que no reconeix
la competéncia atorgada al Comite de
conformitat amb l'article 20.

2. Tot estat part que hagi formulat una
reserva de conformitat amb les disposi-
cions de l'apartat 1 d’aquest article pot,
en tot moment, aixecar aquesta reserva
per mitja d’'una notificacié adrecada al
secretari general de ’Organitzacio de les
Nacions Unides.

Article 29

1. Tot estat part en aquest Conveni pot
proposar esmenes i dipositar-les en
mans del secretari general de I'Orga-
nitzacio de les Nacions Unides. El secre-
tari general comunica les esmenes
proposades als estats part en aquest
Conveni, amb la peticié que li notifiquin
si desitgen que es convoqui una confe-
rencia d’estats part per tal d’examinar les
propostes en quiestié i sotmetre-les a vo-
tacio. Si, en el decurs dels quatre mesos
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que segueixen tal comunicacié, com a
minim una tercera part dels estats part es
declaren a favor d’aquesta convocatoria,
el secretari general convoca la conferen-
cia sota els auspicis de ’Organitzacié de
les Nacions Unides. El secretari general
ha de sotmetre a tots els estats part per a
la seva acceptacié cadascuna de les es-
menes adoptades per majoria dels estats
presents i votants en la conferéncia.

2. Les esmenes adoptades segons les
disposicions de l'apartat 1 d’aquest arti-
cle entren en vigor quan dos tercos dels
estats part en aquest Conveni hagin in-
format el secretari general de 1'Orga-
nitzacio de les Nacions Unides que les
han acceptades de conformitat amb les
seves normes constitucionals respecti-
ves.

3. Quan aquestes esmenes entren en
vigor, son obligatories per als estats part
que les han acceptades; els altres estats
part romanen obligats per les disposi-
cions d’aquest Conveni i per totes les es-
menes anteriors que hagin acceptat.

Article 30

1. Qualsevol controversia entre dos o
més estats part relativa a la interpretacio
o a l'aplicacié d’aquest Conveni que no
pugui ser resolta per la via de negocia-
cio, se sotmet a l'arbitratge a peticio d'un
d’aquests estats part. Si, en els sis mesos
que segueixen la data de la demanda
d’arbitratge, les parts no arriben a posar-
se d’acord sobre l'organitzacié de I'arbi-
tratge, qualsevol de les parts pot sotme-
tre la controversia a la Cort Internacional
de Justicia presentant una demanda de
conformitat amb I'Estatut de la Cort.

2. Cada estat part, en el moment en
queé signi o ratifiqui aquest Conveni o
s’hi adhereixi, pot declarar que no es
considera vinculat per les disposicions
de l'apartat 1 d’aquest article. Els altres
estats part no estaran vinculats per les
disposicions esmentades envers l'estat
part que hagi formulat una reserva d’a-
questes caracteristiques.

3. Tot estat part que hagi formulat una
reserva de conformitat amb les disposi-
cions de l'apartat 2 d’aquest article, pot
aixecar, en tot moment, aquesta reserva
mitjancant una notificacié adrecada al
secretari general de 'Organitzacio de les
Nacions Unides.

Article 31

1. Un estat part pot denunciar aquest
Conveni per notificacio escrita adrecada
al secretari general de I'Organitzacié de
les Nacions Unides. La dentincia entra en
vigor un any després de la data en la qual
la notificacio hagi estat rebuda pel secre-
tari general.

2. Tal dentncia no allibera I'estat part
de les obligacions que li corresponen en
virtut d’aquest Conveni pel que fa a qual-
sevol acte o qualsevol omissié abans de
la data en la qual la dentncia entri en vi-
gor; no planteja cap obstacle a la conti-
nuaci6 de 'examen de qualsevol quiestio
per a la qual la intervencio del Comite ja
hagi estat sollicitada a la data en la qual
la denincia hagi entrat en vigor.

3. Després de la data en la qual la
dentncia per un estat part entra en vigor,
el Comité no inicia 'examen de cap
qliestio nova relativa a aquest estat.

Article 32

El secretari general de I'Organitzacio
de les Nacions Unides notifica a tots els
estats membres de I'Organitzacié de les
Nacions Unides i a tots els estats que ha-
gin signat aquest Conveni o s’hi hagin
adherit:

a) Les signatures, les ratificacions i les
adhesions rebudes en aplicacié dels
articles 25 i 26.

b) La data d’entrada en vigor del Con-
veni en aplicacié de larticle 27, i la
data d’entrada en vigor de qualsevol
esmena en aplicacio de larticle 29.

¢) Les dentuncies rebudes en aplicacié
de l'article 31.

Article 33

1. Aquest Conveni, els textos del qual
en angles, en arab, en xineés, en espa-
nyol, en frances i en rus sén igualment
autentics, es diposita en mans del secre-
tari general de I'Organitzacié de les Na-
cions Unides.

2. El secretari general de I'Organitza-
ci6 de les Nacions Unides transmetra
una copia certificada conforme d’aquest
Conveni a tots els estats.
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del Conveni contra la
tortura i altres penes o

tractaments cruels,

inhumans o degradants,
fet a Nova York el 10 de

desembre de 1984

Entrada en vigor: 26 de juny de 1987,
de conformitat amb I'apartat 1 de l'article

27

Situacio el 14 de novembre del 2005 si-

gnataris: 74, parts: 140.

Participants Signatura, successio a la signatura (d) |Ratificacio, adhesi6 (a), successio (d)
Afganistan 4 de febrer de 1985 1 d’abril de 1987
Albania 11 de maig de 1994 a
Alemanya ' 13 d’octubre de 1986 1 d’octubre de 1990
Algeria 26 de novembre de 1985 12 de setembre de 1989
Andorra 5 d’agost del 2002
Antiga Republica Tugoslava de 12 de desembre de 1994 d
Macedonia ~
Antigua i Barbuda 19 de juliol de 1993 a
Arabia Saudita 23 de setembre de 1997 a
Argentina 4 de febrer de 1985 24 de setembre de 1986
Armenia 13 de setembre de 1993 a
Australia 10 de desembre de 1985 8 d’agost de 1989
Austria 14 de mar¢ de 1985 29 de juliol de 1987
Azerbaitjan 16 d’agost de 1996 a
Bahrain 6 de mar¢ de 1998 a
Bangladesh 5 d’octubre de 1998 a
Belgica 4 de febrer de 1985 25 de juny de 1999
Belize 17 de mar¢ de 1986 a
Benin 12 de mar¢ de 1992 a
Bieloruissia 19 de desembre de 1985 13 de mar¢ de 1987
Bolivia 4 de febrer de 1985 12 drabril de 1999
Bosnia i Hercegovina ° 1 de setembre de 1993 d
Botswana 8 de setembre del 2000 8 de setembre del 2000
Brasil 23 de setembre de 1985 28 de setembre de 1989
Bulgaria 10 de juny de 1986 16 de desembre de 1986
Burkina Faso 4 de gener de 1999 a
Burundi 18 de febrer de 1993 a
Cambotja 15 d’octubre de 1992 a
Camerun 19 de desembre de 19806 a
Canada 23 d’agost de 1985 24 de juny de 1987
Cap Verd 4 de juny de 1992 a
Colombia 10 d’abril de 1985 8 de desembre de 1987
Comores 22 de setembre del 2000
Congo 30 de juliol del 2003 a
Costa d’Ivori 18 de desembre de 1995 a
Costa Rica 4 de febrer de 1985 11 de novembre de 1993
Croacia ~ 12 d’octubre de 1992 d
Cuba 27 de gener de 1986 17 de maig de 1995
Dinamarca 4 de febrer de 1985 27 de maig de 1987
Djibouti 5 de novembre del 2002 a
Egipte 25 de juny de 1986 a
El Salvador 17 de juny de 1996 a
Equador 4 de febrer de 1985 30 de mar¢ de 1988
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Eslovaquia 28 de maig de 1993 d
Eslovenia 16 de juliol de 1993 a
Espanya 4 de febrer de 1985 21 d’octubre de 1987
Estats Units d’America 18 d’abril de 1988 21 d’octubre de 1994
Estonia 21 d’octubre de 1991 a
Etiopia 14 de mar¢ de 1994 a
Federacié de Russia 10 de desembre de 1985 3 de mar¢ de 1987
Filipines 18 de juny de 1986 a
Finlandia 4 de febrer de 1985 30 d’agost de 1989
Franca 4 de febrer de 1985 18 de febrer de 1986
Gabon 21 de gener de 1986 8 de setembre del 2000
Gambia 23 d’octubre de 1985

Georgia 26 d’octubre de 1994 a
Ghana 7 de setembre del 2000 7 de setembre del 2000
Grecia 4 de febrer de 1985 6 d’'octubre de 1988
Guatemala 5 de gener de 1990 a
Guinea 30 de maig de 1986 10 d’octubre de 1989
Guinea Bissau 12 de setembre del 2000

Guinea Equatorial 8 d’octubre del 2002 a
Guyana 25 de gener de 1988 19 de maig de 1988
Hondures 5 de desembre de 1996 a
Hongria 28 de novembre de 1986 15 d’abril de 1987

Iemen 5 de novembre de 1991 a
India 14 d’octubre de 1997

Indonésia 23 d’octubre de 1985 28 d’octubre de 1998
Irlanda 28 de setembre de 1992 11 d’abril del 2002
Islandia 4 de febrer de 1985 23 d’octubre de 1996
Israel 22 d’octubre de 1986 3 d’octubre de 1991

Italia 4 de febrer de 1985 12 de gener de 1989
Japo 29 de juny de 1999 a
Jordania 13 de novembre de 1991 a
Kazakhstan 26 d’agost de 1998 a
Kenya 21 de febrer de 1997 a
Kirguizistan 5 de setembre de 1997 a
Kuwait 8 de mar¢ de 1996 a
Lesotho 12 de novembre del 2001 a
Letonia 14 d’abril de 1992 a
Liban 5 d’octubre del 2000 a
Liberia 22 de setembre del 2004 a
Libia 16 de maig de 1989 a
Liechtenstein 27 de juny de 1985 2 de novembre de 1990
Lituania 1 de febrer de 1996 a
Luxemburg 22 de febrer de 1985 29 de setembre de 1987
Madagascar 1 d’octubre del 2001

Malawi 11 de juny de 1996 a
Maldives 20 d’abril del 2004 a

Mali 26 de febrer de 1999 a
Malta 13 de setembre de 1990 a
Marroc 8 de gener de 1986 21 de juny de 1993
Maurici 9 de desembre de 1992 a
Mauritania 17 de novembre del 2004 a
Mexic 18 de mar¢ de 1985 23 de gener de 1986
Mocambic 14 de setembre de 1999 a
Monaco 6 de desembre de 1991 a
Mongolia 24 de gener del 2002 a
Namibia 28 de novembre de 1994 a
Nauru 12 de novembre del 2001

Nepal 14 de maig de 1991 a
Nicaragua 15 d’abril de 1985 5 de juliol del 2005

Niger 5 d’octubre de 1998 a
Nigeria 28 de juliol de 1988 28 de juny del 2001
Noruega 4 de febrer de 1985 9 de juliol de 1986

Nova Zelanda 14 de gener de 1986 10 de desembre de 1989
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Paisos Baixos ~

4 de febrer de 1985

21 de desembre de 1988

Panama 22 de febrer de 1985 24 d’agost de 1987
Paraguai 23 d’octubre de 1989 12 de mar¢ de 1990
Perd 29 de maig de 1985 7 de juliol de 1988
Polonia 13 de gener de 19860 26 de juliol de 1989
Portugal ’ 4 de febrer de 1985 9 de febrer de 1989
Qatar 11 de gener del 2000 a
Regne Unit 15 de mar¢ de 1985 8 de desembre de 1988

Republica Arab Siria

19 d’agost del 2004 a

Republica de Corea

9 de gener de 1995 a

Republica de Moldavia

28 de novembre de 1995 a

Republica Democratica del
Congo

18 de mar¢ de 1996 a

Republica Dominicana

4 de febrer de 1985

Republica Txeca

22 de febrer de 1993 d

Romania

18 de desembre de 1990 a

Saint Vincent i les Grenadines

1 d’agost del 2001 a

San Marino 18 de setembre del 2002

Santa Seu 26 de juny del 2002 a
Sao Tomé i Principe 6 de setembre del 2000

Senegal 4 de febrer de 1985 21 d’agost de 1986
Serbia i Montenegro * 12 de mar¢ del 2001 d
Seychelles 5 de maig de 1992 a
Sierra Leone 18 de mar¢ de 1985 25 d’abril del 2001
Somalia 24 de gener de 1990 a

Sri Lanka

3 de gener de 1994 a

Sud-africa

29 de gener de 1993

10 de desembre de 1998

Sudan 4 de juny de 1986

Suecia 4 de febrer de 1985 8 de gener de 1986
Suissa 4 de febrer de 1985 2 de desembre de 1986
Swazilandia 26 de mar¢ del 2004 a
Tadjikistan 11 de gener de 1995 a
Timor Oriental 16 d’abril del 2003 a
Togo 25 de mar¢ de 1987 18 de novembre de 1987
Tunisia 26 d’agost de 1987 23 de setembre de 1988
Turkmenistan 25 de juny de 1999 a
Turquia 25 de gener de 1988 2 dragost de 1988

Txad 9 de juny de 1995 a
Ucraina 27 de febrer de 1986 24 de febrer de 1987
Uganda 3 de novembre de 1986 a
Uruguai 4 de febrer de 1985 24 d’octubre de 1986
Uzbekistan 28 de setembre de 1995 a
Venecuela 15 de febrer de 1985 29 de juliol de 1991

Xile 23 de setembre de 1987 30 de setembre de 1988
Xina ** 12 de desembre de 1986 4 d’octubre de 1988
Xipre 9 d’octubre de 1985 18 de juliol de 1991
Zambia 7 d’octubre de 1998 a
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Declaracions i reserves

(Llevat que s’indiqui el contrari, les de-
claracions i reserves s’han formulat en el
moment de la ratificacio, 'adhesio o la
successio)

Afganistan

Tot i ratificar el Conveni, la Reptblica
Democratica de I'Afganistan, invocant
l'apartat 1 de P'article 28 del Conveni, no
reconeix l'autoritat del Comite previst a
l'article 20 del Conveni.

També, de conformitat amb l'apartat 2
de l'article 30, la Republica Democratica
de I'’Afganistan declara que no es consi-
dera obligada per les disposicions de I'a-
partat 1 d’aquest article que estableixen
que en cas de controversies relatives a la
interpretacié o l'aplicacié del Conveni,
una de les parts interessades pot exigir
que la controversia se sotmeti a la Cort
Internacional de Justicia. La Republica
Democratica d’Afganistan declara que
les controversies entre els estats part no-
més poden ser sotmeses a un procedi-
ment d’arbitratge o a la Cort
Internacional de Justicia, amb el consen-
timent de totes les parts interessades i no
només amb el d'una sola.

Alemanya'
En el moment de la signatura:

El Govern de la Republica Federal d’A-
lemanya es reserva el dret de comunicar,
en el moment de la ratificacio, les reser-
ves o declaracions interpretatives que
consideri necessaries, especialment pel
que fa a l'aplicacio de l'article 3.

En el moment de la ratificacio:

Article 3

Aquesta disposicié prohibeix el lliura-
ment directe d’'una persona a un altre es-
tat en el qual hi hagi motius seriosos per
creure que aquesta persona corre el risc
d’ésser sotmesa a la tortura. Segons 'opi-
ni6 de la Republica Federal d’Alemanya,
ni l'article 3, ni tampoc les altres disposi-
cions del Conveni, no estableixen obli-
gacions per als estats que la Republica
Federal d’Alemanya no pugui complir,
de conformitat amb les disposicions de
la seva legislacio interna, la qual és con-
forme al Conveni.

Arabia Saudita
Declaracions:

El Regne de I'’Arabia Saudita no reco-
neix la competencia del Comite establert
a larticle 20 d’aquest Conveni.

El Regne de I’Arabia Saudita no es con-
sidera obligat per les disposicions de I'a-
partat 1 de l'article 30 d’aquest Conveni.

Austria

1. Austria estableix la seva competen-
cia, de conformitat amb l'article 5 del
Conveni, independentment de la legisla-
ci6 del lloc on es produeix el delicte,
pero, pel que fa a la lletra ¢ de 'apartat 1,
només l'establira si no s’espera I'exercici
de l'acci6é penal per part d’'un estat que
tingui jurisdiccié d’acord amb les lletres
aib de l'apartat 1.

2. Austria considera l'article 15 com a
base legal per a la inadmissibilitat, pre-
vista per aquest article, de la utilitzacio
d’'una declaracié que es demostri que ha
estat obtinguda sota tortura.

Bahrain’
Reserves:

L.

2. L’Estat de Bahrain no es considera
obligat per les disposicions de I'apartat 1
de l'article 30 del Conveni.

10

Bangladesh
Declaracio:

El Govern de la Republica Popular de
Bangladesh aplicara l'apartat 1 de larti-
cle 14 d’acord amb la seva legislacio.

Bielordssia'

Botswana

Reserva formulada en el moment de la
signatura i confirmada en el moment de
la ratificacio:

El Govern de la Republica de Botswa-
na es considera obligat per I'article 1 del
Conveni, en la mesura que s’entengui
per “tortura” la tortura i altres penes o
tractaments inhumans o degradants pro-
hibits per a I'article 7 de la Constitucié de
la Republica de Botswana.

Bulgaria”
Cuba
Declaracions:

El Govern de la Republica de Cuba la-
menta el fet que, fins i tot després de l'a-
dopcio de la resolucié 1514 XV per part

de I'Assemblea General de les Nacions
Unides, que conté la Declaracio sobre la
concessio d’independencia als paisos i
pobles colonials, s’hagi inclos una dispo-
sici6 com la de l'apartat 1 de l'article 2 al
Conveni contra la tortura i altres penes o
tractaments cruels, inhumans o degra-
dants.

El Govern de la Republica de Cuba de-
clara que, de conformitat amb larticle 28
del Conveni, l'aplicacio de les disposi-
cions dels apartats 1, 2 i 3 de l'article 20
del Conveni esta supeditada al respecte
estricte del principi de sobirania dels es-
tats i al consentiment previ dels estats
part.

En relacié amb les disposicions de l'ar-
ticle 30 del Conveni, el Govern de la
Republica de Cuba considera que qual-
sevol controversia entre les parts ha de
solucionar-se mitjancant una negociacio
per la via diplomatica.

Equador
Reserva:

L’Equador declara que, de conformitat
amb les disposicions de l'article 42 de la
seva Constitucié politica, no atorgara
I'extradici6 dels seus ciutadans.

Eslovaquia

Estats Units d’America"
En el moment de la signatura:

Declaracio:

El Govern dels Estats Units d’America
es reserva el dret de comunicar, en el
moment de la ratificacio, les reserves, les
interpretacions o les declaracions que
consideri necessaries.

En el moment de la ratificacio:

Reserves:

I. El dictamen i el consentiment del Se-
nat estan subjectes a les reserves
seguents:

1. Els Estats Units es consideren obli-
gats per l'article 16 a prohibir les “penes
o tractaments cruels, inhumans o degra-
dants”, només en la mesura que els ter-
mes “penes o tractaments cruels,
inhumans o degradants” suposin penes
o tractaments cruels i inusuals prohibits
per la cinquena, la vuitena i/o la catorze-
na esmenes de la Constitucié dels Estats
Units.



Num. 49 - any 18 - 21.6.2006

Butlleti Oficial del Principat d’Andorra

2443

2. De conformitat amb l'apartat 2 de
l'article 30, els Estats Units declaren que
no es consideren obligats per I'apartat 1
de larticle 30, perd es reserven el dret
d’acceptar cas per cas el procediment
drarbitratge previst o qualsevol altre pro-
cediment.

II. El dictamen i el consentiment del
Senat estan subjectes a les interpreta-
cions seglients, que s’aplicaran a les
obligacions dels Estats Units d’acord
amb aquest Conveni:

1 a) Amb referéncia a I'article 1, els Es-
tats Units entenen que, per constituir
tortura, un acte ha de tenir especifica-
ment la intencié d’infligir dolors o pa-
timents aguts, fisics o mentals, i que
per dolors o patiments mentals es refe-
reix a un trastorn mental cronic provo-
cat o causat per: 1) la infliccié
intencionada o lI'amenaca d’infliccié
de dolors o patiments fisics aguts; 2)
I'administracio, o I'amenaca d’admi-
nistracio, de substancies psicotropes o
qualsevol altre tractament destinat a
alterar profundament els sentits o la
personalitat; 3) 'amenaca de mort im-
minent; o 4) 'amenaca que una terce-
ra persona sera victima de mort
imminent o d’infliccié de patiments
fisics aguts, o d’administracié de
substancies psicotropes o qualsevol
altre tractament destinat a alterar pro-
fundament els sentits o la personalitat
de forma imminent.

b) Els Estats Units interpreten que la
definici6 de tortura que apareix a l'ar-
ticle 1 s’aplica només als actes directa-
ment adrecgats contra persones que €s
troben sota la custodia o el control
fisic de l'agressor.

¢) Amb referencia a l'article 1 del Con-
veni, els Estats Units entenen que les
“sancions” inclouen sancions imposa-
des per la via judicial i altres penes au-
toritzades per la llei dels Estats Units o
per la interpretacié judicial d’aquesta
llei. No obstant aix0, els Estats Units
entenen que un estat part no pot, amb
les seves sancions internes, contrave-
nir I'objecte i la finalitat del Conveni
de prohibir la tortura.

d) Que pel que fa a I'article 1 del Con-
veni, els Estats Units entenen que 'ex-
pressio “consentiment tacit” requereix
que el funcionari public tingui conei-

xement de l'activitat que constitueix
tortura abans i, després, incompleixila
seva obligacio legal d’intervenir per
prevenir-la.

e) Pel que fa a l'article 1 del Conveni,
els Estats Units entenen que l'incom-
pliment de les normes processals en
vigor no constitueix en si un acte de
tortura.

2 Els Estats Units entenen que la frase
“... hi hagi motius seriosos per creure
que aquesta persona corre el risc d’ésser
sotmesa a la tortura”, tal com apareix a
larticle 3 del Conveni, vol dir “si és sufi-
cientment probable que sigui sotmesa a
la tortura”.

3 Els Estats Units interpreten que l'arti-
cle 14 requereix que els estats part han
de garantir als particulars el dret d’exer-
cir una acci6 per danys i perjudicis, no-
més pels actes de tortura que s’han
comes al territori que estigui sota la seva
jurisdiccio.

4 Els Estats Units entenen que el dret
internacional no prohibeix la pena de
mort, i no consideren que aquest Conve-
ni restringeixi o prohibeixi als Estats
Units l'aplicacié de la pena de mort, d’a-
cord amb la cinquena, la vuitena i la ca-
torzena esmenes a la Constitucié dels
Estats Units, incloent-hi tot periode de
preso previst per la Constitucié anterior
a la imposicié de la pena de mort.

5 Els Estats Units interpreten que
aquest Conveni ha de ser aplicat pel Go-
vern federal en la mesura que aquest
exerceixi una competencia judicial i le-
gislativa en les materies cobertes pel
Conveni i, en cas contrari, per les autori-
tats estatals i les administracions locals.
Per tant, per aplicar els articles 10 a 14 i
16, el Govern federal ha d’adoptar les
mesures apropiades per al sistema fede-
ral, amb la finalitat que les autoritats
competents de les unitats constituents
dels Estats Units d’America puguin adop-
tar les mesures adequades per al compli-
ment del Conveni.

II. El dictamen i el consentiment del
Senat estan subjectes a les declaracions
seguents:

1. Els Estats Units declaren que les dis-

posicions dels articles 1 a 16 del Conveni
no soén executables d’ofici.

Federacié de Russia'

Franca
Reserva:

El Govern de la Republica Francesa
declara que, de conformitat amb l'apartat
2 de l'article 30 del Conveni, no es consi-
dera obligat per les disposicions de I'a-
partat 1 de larticle 30.

Ghana
Declaracio:

De conformitat amb l'apartat 2 de Iar-
ticle 30 del Conveni, el Govern de Ghana
declara, en relacié amb I'apartat 1 de I'ar-
ticle 30, que cap controversia entre estats
part respecte a la interpretacio o a l'apli-
cacio d’aquest Conveni no pot ser sotme-
sa a l'arbitratge o a la Cort Internacional
de Justicia sense el consentiment de to-
tes les parts interessades; el consenti-
ment d’'una o algunes de les parts no és
suficient.

Guatemala”

Guinea Equatorial
Declaracio i reserva:

Primer - El Govern de Guinea Equato-
rial declara, en aplicacié de l'article 28
del present Conveni, que no reconeix la
competencia concedida al Comite se-
gons l'article 20 del Conveni esmentat.

Segon - El Govern de Guinea Equato-
rial, pel que fa a les disposicions de l'arti-
cle 30 d’aquest Conveni, no es considera
vinculat per les disposicions de I'apartat
1 d’aquest article.

. 106
Hongria ™"

Indonésia
Declaracio:

El Govern de la Republica d'Indonesia
declara que les disposicions dels apartats
1, 213 de l'article 20 del Conveni hauran
d’aplicar-se de conformitat estricta amb
els principis de sobirania i integritat terri-
torial dels estats.

Reserva:

El Govern de la Republica d'Indonésia
no es considera obligat per la disposicio
de l'apartat 1 de l'article 30 i pensa que
qualsevol controversia relacionada amb
la interpretacio i I'aplicacié del Conveni
que no es pugui resoldre per la via dis-
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posada a l'apartat 1 d’aquest article no-
més pot ser sotmesa a la Cort
Internacional de Justicia amb el consen-
timent de totes les parts en la controver-
sia.

Israel
Reserves:

1. De conformitat amb larticle 28 del
Conveni, 'Estat d’'Israel declara que no
reconeix la competencia del Comite es-
tablerta per l'article 20.

2. De conformitat amb l'apartat 2 de
l'article 30, PEstat d’Israel declara que no
es considera obligat per l'apartat 1 d’a-
quest article.

Kuwait
Reserva:

Amb reserves a l'article 20 i a la dispo-
sicio de I'apartat 1 de I'article 30 del Con-
veni.

Luxemburg
Declaracio interpretativa:

Article 1

El Gran Ducat de Luxemburg declara
que les Uniques “sancions legitimes” que
reconeix dins del sentit de I'apartat 1 de
l'article 1 del Conveni sén les que accep-
ta tant el dret nacional com el dret inter-
nacional.

Marroc

Reserves formulades en el moment de
la signatura i confirmades en la ratifica-
Cio:

El Govern del Regne del Marroc no re-
coneix la competencia del Comite esta-
blerta per l'article 20.

De conformitat amb l'apartat 2 de l'ar-
ticle 30, el Govern del Regne del Marroc
declara que no es considera obligat per
l'apartat 1 del mateix article.

Mauritania
Reserves:

Article 20

“El Govern de Mauritania no reconeix
la competencia concedida al Comite se-
gons l'article 20 que estipula:

1. Si el Comite rep informacions
creibles que li semblin contenir indica-
cions ben fonamentades que la tortura es
practica sistematicament en el territori

d’un estat part, invita I'estat esmentat a
cooperar en l'examen de les informa-
cions i, a aquest efecte, a comunicar-li
les seves observacions sobre aquest
tema.

2. Tenint en compte totes les observa-
cions eventualment presentades per I'es-
tat part interessat i totes les altres
informacions pertinents al seu abast, el
Comite, si ho considera justificat, pot en-
carregar a un o diversos dels seus mem-
bres que duguin a terme una
investigacio confidencial i li facin un in-
forme d’urgencia.

3. Si es fa una investigacié en virtut de
l'apartat 2 d’aquest article, el Comite bus-
ca la cooperaci6 de I'estat part interessat.
D’acord amb aquest estat part, la investi-
gacié pot comportar una visita al seu ter-
ritori.

4. Després d’haver examinat les con-
clusions del membre o dels membres
que li son sotmeses de conformitat amb
l'apartat 2 daquest article, el Comite
transmet aquestes conclusions a l'estat
part interessat, amb tots els comentaris o
suggeriments que consideri oportuns te-
nint en compte la situacio.

5. Tots els treballs del Comite als quals
es fa referencia en els apartats 1 al 4 d’a-
quest article son confidencials i, en totes
les etapes dels treballs, hom s’esforca
per obtenir la cooperacio de I'estat part.
Un cop acabats aquests treballs relatius a
una investigacié duta a terme en virtut
de l'apartat 2, el Comite, després d’efec-
tuar consultes amb 'estat part interessat,
pot decidir fer figurar una relacio succin-
ta dels resultats dels treballs en I'informe
anual que redacta de conformitat amb
larticle 24.

Apartat 1 de P'article 30

Qualsevol controversia entre dos o
més estats part, relativa a la interpretacio
o l'aplicacié d’aquest Conveni, que no
pugui ser resolta per la via de la negocia-
cio, se sotmet a I'arbitratge a peticié d'un
d’aquests estats part. Si, en els sis mesos
que segueixen la data de la demanda
d’arbitratge, les parts no arriben a posar-
se d’acord sobre 'organitzacio de I'arbi-
tratge, qualsevol de les parts pot sotme-
tre la controversia a la Cort Internacional
de Justicia presentant una demanda de
conformitat amb I'Estatut de la Cort.

De conformitat amb l'apartat 2 de l'ar-
ticle 30, el Govern de Mauritania declara
que no es considera vinculat per les dis-
posicions de l'apartat 1 d’aquest article
que estipulen que en el cas de contro-
versia relativa a la interpretacié o I'apli-
caci6 del Conveni, una de les parts
interessades pot exigir que aquesta con-
troversia sigui sotmesa a la Cort Interna-
cional de Justicia.”

Monaco
Reserva:

De conformitat amb l'apartat 2 de 'ar-
ticle 30 del Conveni, el Principat de
Monaco declara que no es considera
obligat per l'apartat 1 d’aquest article.

Nova Zelanda
Reserva:

El Govern de Nova Zelanda es reserva
el dret d’atorgar una indemnitzacio, pre-
vista a l'article 14 del Conveni contra la
tortura, a les victimes d’'un acte de tortu-
ra, només a discrecié del fiscal general
de Nova Zelanda.

Paisos Baixos
Declaracio interpretativa pel que fa a
l'article 1:

El Govern del Regne dels Paisos
Baixos interpreta que l'expressio “san-
cions legitimes” de 'apartat 1 de l'article
1 s’Tha d’entendre que es refereix a les
sancions que son legitimes no només de
conformitat amb el dret nacional, sind
també amb el dret internacional.

Panama

La Republica del Panama no es consi-
dera obligada per les disposicions de I'a-
partat 1 de larticle 30 del Conveni.

Polonia
En el moment de la signatura:

La Republica Popular de Polonia no es
considera obligada per larticle 20 del
Conveni.

A més, la Republica Popular de
Polonia no es considera obligada per I'a-
partat 1 de l'article 30 del Conveni.

Qatar”
Reserves:

a) Qualsevol interpretacié de les dis-
posicions del Conveni que sigui in-
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compatible amb els preceptes de la llei
i la religio islamiques;

i

b) Les funcions del Comite previstes
als articles 21 i 22 del Conveni.

Regne Unit de la Gran Bretanya i
Irlanda del Nord
En el moment de la signatura:

El Regne Unit es reserva el dret de for-
mular, en el moment de ratificar el Con-
veni, les reserves o declaracions
interpretatives que consideri necessaries.

Republica Arab de Siria
Declaracions:

De conformitat amb les disposicions
de l'apartat 1 de l'article 28 del Conveni,
la Republica Arab de Siria no reconeix la
competencia que l'article 20 concedeix
al Comite Contra la Tortura;

L'adhesi6 de la Republica Arab de Siria
al Conveni no significa en absolut que
Siria reconegui Israel, o que mantingui
qualsevol relacié amb Israel en el marc
de les disposicions del Conveni.

Reptiblica Txeca’

Santa Seu
Declaracio:

“La Santa Seu considera el Conveni
contra la tortura i altres penes o tracta-
ments cruels, inhumans o degradants
com un instrument valid i adaptat per
lluitar contra actes que constitueixen un
greu atac a la dignitat de la persona hu-
mana. L’Església catolica, en l'epoca
contemporania, s’ha pronunciat cons-
tantment a favor del respecte incondicio-
nal de la vida i ha condemnat, sense
equivoc, tot allo que viola la integritat de
la persona humana, com les mutilacions,
les tortures corporals o mentals, els in-
tents de forcar el mateix esperit (Concili
Vatica II, Constitucio pastoral Gaudium i
spes, 7 de desembre de 1965).

El dret de I'Església (Codi de dret
canonic, 1981) i el seu catecisme (Cate-
cisme de I'Església catolica, 1987) enu-
meren i identifiquen clarament els
comportaments que poden ferir la inte-
gritat fisica o moral de la persona, repro-
ven els seus autors i apel-len a 'abolicio
d’actes com aquests. En el seu darrer dis-
curs al Cos diplomatic, el 14 de gener de

1978, el Papa Pau VI, després d’haver
evocat les tortures i els maltractaments
practicats en diversos paisos sobre per-
sones, concloia de la manera segtient:
<Com podria I'Església no prendre una
posicié severa davant de la tortura i de
les violeéncies analogues infligides a la
persona humana?>. El Papa Joan Pau II,
va afirmar, per la seva banda <que calia
anomenar la tortura pel seu nom> (Mis-
satge per al dia mundial de la pau, 1 de
gener de 1980).Va manifestar la seva
profunda compassio per <les victimes de
la tortura> (Congrés mundial sobre la
pastoral dels drets humans, Roma, 4 de
juliol de 1998) i, en especial, per les <do-
nes torturades> (Missatge al secretari ge-
neral de les Nacions Unides, 1 de marg
de 1993). Seguint aquest esperit, la Santa
Seu vol aportar el seu recolzament moral
ila seva col-laboracié a la comunitat in-
ternacional, per tal de contribuir a l'eli-
minacié del recurs, inadmissible i
inhuma, a la tortura.

En adherir-se al Conveni en nom de
Pestat de la Ciutat del Vatica, la Santa Seu
es compromet a aplicar-lo en la mesura
en que aixo és compatible, a la practica,
amb la naturalesa particular d’aquest es-
tat.”

Seychelles
6 d’agost del 2001

Article 22

La Republica de Seychelles accepta
sense reserves la competencia del Comi-
te Contra la Tortura.

Sud-africa
Declaracio:

[La Republica de Sud-africa declara
quel reconeix, per als proposits de I'arti-
cle 30 del Conveni, la competencia de la
Cort Internacional de Justicia per resol-
dre una controversia entre dos o més es-
tats part respecte a la interpretacié o a
l'aplicacié del Conveni, respectivament.

Togo

“El Govern de la Republica de Togo es
reserva el dret de formular, en el mo-
ment de ratificar el Conveni, les reserves
o declaracions que consideri ne-
cessaries.”

Tunisia
En el moment de la signatura:

“... el Govern de Tunisia es reserva el
dret de formular, en una fase posterior,
les reserves o declaracions que consideri
necessaries, en particular pel que fa als
articles 20 i 21 d’aquest Conveni.”

En el moment de la ratificacio:

[El Govern de Tunisial confirma que
les reserves formulades en el moment de
la signatura del Conveni pel Govern de
Tunisia, el 26 d’agost de 1987, han estat
completament retirades.

Turquia
En el moment de la ratificacio:

Reserva:

El Govern de Turquia declara que, de
conformitat amb I'apartat 2 de I'article 30
del Conveni, no es considera obligat per
les disposicions de l'apartat 1 d’aquest
article.

Ucraina'

Xile"
En el moment de la signatura:

1.

2. El Govern de Xile no es considera
obligat per les disposicions de I'apartat 1
de l'article 30 del Conveni.

3. El Govern de Xile es reserva el dret
de formular, en el moment de ratificar el
Conveni, les declaracions o reserves que
consideri necessaries, d’acord amb la
seva legislacio interna.

En el moment de la ratificacio:

El Govern de Xile declara que, en les
relacions amb els estats americans que
son part del Conveni interamerica per a
la prevenci6 i el castig de la tortura, apli-
cara el Conveni esmentat en els casos en
que les seves disposicions siguin incom-
patibles amb les d’aquest Conveni.

Xina

Reserves formulades en el moment de
la signatura i confirmades en el moment
de la ratificacio:

1) El Govern xinés no reconeix la com-
petencia del Comite Contra la Tortura, tal
com es defineix a I'article 20 del Conve-
ni.

2) El Govern xinés no es considera
obligat per I'apartat 1 de l'article 30 del
Conveni.
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Zambia'

Objeccions

(Llevat que s’indiqui el contrari, les ob-
jeccions s’han fet en el moment de la rati-
ficacio, I'adhesio o la successio.)

Alemanya
23 de gener del 2001

Pel que fa a la reserva formulada per
Qatar en el moment de 'adhesio:

El Govern de la Republica Federal d’A-
lemanya ha examinat la reserva al Con-
veni contra la tortura i altres penes o
tractaments cruels, inhumans o degra-
dants formulada pel Govern de Qatar. El
Govern de la Republica Federal d’Ale-
manya creu que la reserva relativa a la
compatibilitat de les normes del Conveni
amb els preceptes de la llei i la religié
islamiques suscita dubtes pel que fa al
compromis de Qatar a 'hora de complir
les seves obligacions d’acord amb el
Conveni. El Govern de la Republica Fe-
deral d’Alemanya considera que aquesta
reserva és incompatible amb l'objecte i la
finalitat del Conveni.

Per tant, el Govern de la Republica Fe-
deral d’Alemanya emet una objeccié a la
reserva esmentada anteriorment formu-
lada pel Govern de Qatar al Conveni.

L’objeccio no obstaculitza I'entrada en
vigor del Conveni entre la Republica Fe-
deral d’Alemanya i Qatar.

Dinamarca
4 d’octubre del 2001

Respecte a la reserva formulada per
Botswana en el moment de la ratificacio:

El Govern danés ha examinat el tenor
de la reserva al Conveni contra la tortura
i altres penes o tractaments cruels, inhu-
mans o degradants formulada pel Go-
vern de Botswana. La reserva fa
referéncia a la legislacié en vigor a Bots-
wana relativa a la definici6 de la tortura i,
per tant, al camp d’aplicacié del Conve-
ni. A falta d’altres precisions, el Govern
daneés considera que la reserva fa que es
dubti sobre la voluntat de Botswana de
respectar les obligacions que li perto-
quen en virtut del Conveni, i que és in-
compatible amb l'objecte i la finalitat del
Conveni. Per aquests motius, el Govern
daneés fa objecci6 a la reserva formulada

pel Govern de Botswana. Aquesta objec-
ci6 no impedeix que el Conveni entri en
vigor en la seva totalitat entre Botswana i
Dinamarca, sense que la reserva pro-
dueixi els seus efectes respecte a Bots-
wana.

Espanya
13 de desembre de 1999

Pel que fa a la declaracié formulada
per Bangladesh a I'apartat 1 de l'article
14 en el moment de I'adhesio:

El Govern del Regne d’Espanya consi-
dera que aquesta declaracio ¢€s, de fet,
una reserva, ja que pretén excloure o
modificar 'aplicacio de I'efecte legal de
certes disposicions del Conveni. A més,
en referir-se de forma general al dret in-
tern de Bangladesh, sense especificar-ne
els continguts, la reserva suscita dubtes
entre els altres estats part pel que fa al
compromis de la Republica Popular de
Bangladesh en ratificar el Conveni.

El Govern del Regne d’Espanya creu
que la reserva formulada pel Govern de
la Republica Popular de Bangladesh és
incompatible amb l'objecte i la finalitat
del Conveni, per al qual les disposicions
que fan referéncia a la reparacié i la in-
demnitzacié de les victimes de tortura
son factors essencials per al compliment
concret de les obligacions que els estats
assumeixen en adherir-s’hi.

El Govern del Regne d’Espanya, per
tant, emet una objeccié a la reserva es-
mentada anteriorment, presentada pel
Govern de la Republica Popular de Ban-
gladesh, a l'apartat 1 de l'article 14 del
Conveni contra la tortura i altres penes o
tractaments cruels, inhumans o degra-
dants.

L'objeccio no obstaculitza 'entrada en
vigor del Conveni esmentat anterior-
ment entre el Regne d’Espanya i la
Republica Popular de Bangladesh.

14 de mar¢ del 2000

Pel que fa a la reserva formulada per
Qatar en el moment de I'adhesio:

El Govern del Regne d’Espanya ha
examinat la reserva formulada pel Go-
vern de I'Estat de Qatar al Conveni con-
tra la tortura i altres penes o tractaments
cruels, inhumans o degradants, I'l11 de
gener del 2000, relativa a qualsevol inter-
pretacié del Conveni que sigui incompa-

tible amb els preceptes de la llei i la reli-
gi6 islamiques. El Govern del Regne
d’Espanya considera que, per fer refe-
réncia de manera general i poc precisa a
la llei ia la religio islamiques, aquesta re-
serva suscita dubtes entre els altres estats
part pel que fa al compromis de I'Estat de
Qatar per complir el Conveni.

El Govern del Regne d’Espanya consi-
dera que la reserva formulada pel Go-
vern de I'Estat de Qatar és incompatible
amb l'objecte i la finalitat del Conveni, ja
que s’aplica a la totalitat del Conveni i li-
mita seriosament, o fins i tot exclou, la
seva aplicacié sobre una base poc preci-
sa, a saber, una referéncia molt general a
la llei islamica. Per tant, el Govern del
Regne d’Espanya emet una objeccié a la
reserva formulada pel Govern de I'Estat
de Qatar al Conveni contra la tortura i al-
tres penes o tractaments cruels, inhu-
mans o degradants. L'objeccié no
obstaculitza 'entrada en vigor del Con-
veni entre el Govern d’Espanya i el Go-
vern de I'Estat de Qatar.

Finlandia
27 de febrer de 1996

Pel que fa a les reserves, les interpreta-
cions i les declaracions dels Estats Units
d’America en el moment de la ratificacio:

Una reserva que consisteix en una re-
ferencia general al dret nacional sense
especificar-ne els continguts no defineix
amb claredat als altres estats part en el
Conveni fins a quin punt l'estat autor de
la reserva es compromet amb el Conveni
i, per tant, pot posar en dubte el com-
promis de I'estat que ha formulat la re-
serva a l’hora de complir les seves
obligacions d’acord amb les disposicions
del Conveni. Aquesta reserva també
esta, segons l'opinié del Govern de
Finlandia, subjecta al principi general de
la interpretacié dels tractats, segons el
qual una part no pot recorrer a les dispo-
sicions del seu dret intern per justificar
l'incompliment d’un conveni.

El Govern de Finlandia, per tant, emet
una objeccio a la reserva formulada pels
Estats Units a l'article 16 del Conveni. En
relacié amb aix0, al Govern de Finlandia
també fa referéncia a I'objeccié que va
emetre a la reserva presentada pels Es-
tats Units pel que fa a l'article 7 del Pacte
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internacional relatiu als drets civils i
politics.

13 de desembre de 1999

Pel que fa a la declaracié formulada
per Bangladesh en el moment de I'adhe-
s5i6:

El Govern de Finlandia ha examinat el
contingut de la declaracié formulada pel
Govern de Bangladesh en relacié amb
l'apartat 1 de larticle 14 del Conveni
contra la tortura i altres penes o tracta-
ments cruels, inhumans o degradants i
observa que la declaracié constitueix
una reserva, ja que sembla que modifica
les obligacions de Bangladesh, d’acord
amb aquest article. Una reserva que con-
sisteix en una referéncia general al dret
nacional sense especificar-ne els contin-
guts no defineix amb claredat als altres
estats part en el Conveni fins a quin punt
I'estat autor de la reserva es compromet
amb el Conveni i, per tant, pot posar en
dubte el compromis de I'estat que ha fet
la reserva a I'hora de complir les seves
obligacions d’acord amb el Conveni.
Aquesta reserva també esta, segons l'o-
pini6 del Govern de Finlandia, subjecta
al principi general de la interpretacio
dels tractats, segons el qual una part no
pot recérrer a les disposicions del seu
dret intern per justificar 'incompliment
de les seves obligacions convencionals.
Per tant, el Govern de Finlandia emet
una objeccio a la reserva esmentada an-
teriorment a I'apartat 1 de I'article 14 for-
mulada pel Govern de Bangladesh.
L'objeccié no obstaculitza I'entrada en
vigor del Conveni entre Bangladesh i
Finlandia. El Conveni, per tant, s'aplica
entre els dos estats sense que Bangla-
desh es beneficii d’aquestes reserves.

16 de gener del 2001

Pel que fa a la reserva formulada per
Qatar en el moment de 'adhesio:

El Govern de Finlandia ha examinat la
reserva formulada pel Govern de Qatar
pel que fa a qualsevol interpretacié de
les disposicions del Conveni que sigui
incompatible amb els preceptes de la llei
i la religi¢ islamiques. El Govern de
Finlandia fa constar que una reserva que
consisteix en una referéncia general al
dret nacional sense especificar-ne el
contingut no defineix amb claredat a les
altres parts en el Conveni fins a quin

punt l'estat autor de la reserva es com-
promet amb el Conveni i, per tant, pot
posar en dubte el compromis de l'estat
que ha fet la reserva a ’hora de complir
les seves obligacions d’acord amb el
Conveni. Aquesta reserva, segons l'opi-
ni6 del Govern de Finlandia, esta subjec-
ta al principi general segons el qual una
part no pot recorrer a les disposicions
del seu dret intern per justificar 'incom-
pliment d'un conveni.

El Govern de Finlandia també fa cons-
tar que la reserva de Qatar, pel seu carac-
ter general, suscita dubtes pel que fa al
compromis de Qatar de respectar I'ob-
jecte i la finalitat del Conveni, i voldria
recordar que, d’acord amb el Conveni de
Viena sobre el dret dels tractats, no s’ad-
metra una reserva que sigui incompati-
ble amb l'objecte i la finalitat del
Conveni.

El Govern de Finlandia emet, doncs,
una objeccio a la reserva formulada pel
Govern de Qatar. Aquesta objeccié no
obstaculitza I'entrada en vigor del Con-
veni entre Qatar i Finlandia. El Conveni,
per tant, s’aplica entre els dos estats
sense que Qatar es beneficii d’aquesta
reserva.

Franca
30 de setembre de 1999

Pel que fa a la declaracié formulada
per Bangladesh en el moment de I'adhe-
sio:

“El Govern de Franca observa que la
declaracio formulada per Bangladesh
constitueix, de fet, una reserva, ja que
pretén excloure o modificar I'efecte legal
de certes disposicions del Conveni. Una
reserva que consisteix en una referéncia
general al dret intern sense especificar-
ne els continguts no defineix amb clare-
dat a les altres parts fins a quin punt I'es-
tat que ha fet la reserva es compromet
amb el Conveni quan s’hi adhereix. El
Govern de Franca considera que la re-
serva de Bangladesh és incompatible
amb l'objecte i la finalitat del Conveni, ja
que, segons aquest, les disposicions re-
lacionades amb el dret de les victimes
d’actes de tortura d’obtenir una indem-
nitzacié que asseguri l'eficacia i la rea-
litzacié concreta de les obligacions
convencionals son essencials, i per aixo
emet una objeccio a la reserva presenta-

da per Bangladesh a I'apartat 1 de l'arti-
cle 14. L'objecci6 no obstaculitza 'entra-
da en vigor del Conveni entre
Bangladesh i Franca.”

24 de gener del 2001

Pel que fa a la reserva formulada per
Qatar en el moment de 'adhesio:

“El Govern de la Republica Francesa
ha considerat acuradament la reserva
formulada pel Govern de Qatar al Con-
veni contra la tortura i altres penes o trac-
taments cruels, inhumans o degradants,
del 10 de desembre de 1984, segons la
qual exclou qualsevol interpretacio del
Conveni que sigui incompatible amb els
preceptes de la llei i la religio islamiques.
La reserva, que vol donar prioritat a la llei
iles practiques internes davant el Conve-
ni de manera indeterminada, és d’abast
general. Els seus termes minen el com-
promis de Qatar i impossibiliten que els
altres estats part valorin aquest com-
promis.

El Govern de la Republica Francesa,
per tant, emet una objeccio a la reserva
formulada per Qatar.”

Luxemburg
6 d’abril del 2000

Pel que fa a la reserva formulada per
Qatar en el moment de 'adhesio:

“El Govern del Gran Ducat de Luxem-
burg ha examinat la reserva formulada
pel Govern de I'Estat de Qatar [al Conve-
ni], pel que fa a qualsevol interpretacio
que sigui incompatible amb els precep-
tes de la llei i la religi6 islamiques. El Go-
vern del Gran Ducat de Luxemburg
considera que aquesta reserva, que es re-
fereix de forma general tant a la llei com
a la religi6 islamiques sense especificar-
ne els continguts, suscita dubtes entre els
altres estats part sobre el grau de com-
promis de I'Estat de Qatar envers el com-
pliment del Conveni. El Govern del Gran
Ducat de Luxemburg creu que la reserva
esmentada anteriorment formulada pel
Govern de I'Estat de Qatar és incompati-
ble amb l'objecte i la finalitat del Conve-
ni, perque es refereix a la totalitat del
Conveni i limita seriosament, o fins i tot
exclou, la seva aplicaci6 respecte a una
base mal definida, com en el cas de la re-
ferencia global a la llei islamica. Per tant,
el Govern del Gran Ducat de Luxemburg
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emet una objeccid a la reserva esmenta-
da anteriorment, formulada pel Govern
de I’Estat de Qatar [al Conveni]. L'objec-
ci6 no obstaculitza 'entrada en vigor del
Conveni entre el Gran Ducat de Luxem-
burg i I'Estat de Qatar.”

Noruega
18 de gener del 2001

Pel que fa a la reserva formulada per
Qatar en el moment de I'adhesio:

El Govern de Noruega considera que
la lletra a de la reserva, pel seu caracter
il-limitat i poc definit, és contraria a I'ob-
jecte i a la finalitat del Conveni i, per tant
inadmissible, d’acord amb el dret dels
tractats. El Govern de Noruega, per tant,
emet una objeccio a la lletra a de la reser-
va.

Aquesta objeccié no obstaculitza I'en-
trada en vigor en la seva totalitat del
Conveni entre el Regne de Noruega i Qa-
tar. El Conveni, doncs, s’aplica entre No-
ruega i Qatar sense que Qatar es
beneficii de la reserva esmentada.

18 de gener del 2001

Respecte a la reserva formulada per
I'estat de Botswana en el moment de la
seva ratificacio:

El Govern noruec ha examinat el tenor
de la reserva formulada pel Govern de la
Republica de Botswana en el moment de
ratificar el Conveni contra la tortura i al-
tres penes o tractaments cruels, inhu-
mans o degradants.

Ates que la reserva fa referencia a la
Constituci6 de la Republica de Botswana
sense altres precisions sobre el que esti-
pula la disposicié al-ludida, és impossi-
ble per a les altres parts al Conveni, jutjar
sobre els efectes de la reserva. A més,
ateés que la reserva concerneix una de les
disposicions fonamentals del Conveni,
el Govern noruec considera que és con-
traria a I'objecte i la finalitat del Conveni.
Per tant, emet una objeccio a la reserva
formulada pel Govern de Botswana.

Aquesta objeccié no impedeix que el
Conveni entri en vigor en la seva totalitat
entre el Regne de Noruega i la Republica
de Botswana. El Conveni esdevé doncs
aplicable entre Noruega i Botswana,
sense que la reserva produeixi efectes
respecte de Botswana.

Paisos Baixos
26 de febrer de 1996

Pel que fa a les reserves, les interpreta-
cions i les declaracions dels Estats Units
d’America en el moment de la ratificacio:

El Govern dels Paisos Baixos conside-
ra que la reserva formulada pels Estats
Units d’America a l'article 16 [del Conve-
ni] és incompatible amb l'objecte i la fi-
nalitat del Conveni, segons els quals
l'obligaci6 establerta a larticle 16 és es-
sencial. A més, no queda clar com les
disposicions de la Constitucio dels Estats
Units d’America afecten les obligacions
del Conveni. El Govern del Regne dels
Paisos Baixos, per tant, emet una objec-
ci6 a aquesta reserva. L'objeccio no obs-
taculitza l'entrada en vigor del Conveni
entre el Regne dels Paisos Baixos i els Es-
tats Units d’America.

El Govern del Regne dels Paisos
Baixos considera que les interpretacions
segiients no afecten les obligacions dels
Estats Units d’America d’acord amb el
Conveni.

II. 1 a. Aquesta interpretacié sembla
restringir I'abast de la definici6 de tortura
esmentada a l'article 1 del Conveni.

1 d. Aquesta interpretacio disminueix
la responsabilitat continuada dels fun-
cionaris publics pels fets dels seus subor-
dinats.

El Govern del Regne dels Paisos
Baixos es reserva la seva posicio pel que
fa a les interpretacions II. 1 b, 1 ¢ i 2, ja
que els seus continguts no sén suficient-
ment clars.

19 de gener del 2001

Pel que fa a la reserva formulada per
Qatar en el moment de I'adhesio:

El Govern del Regne dels Paisos
Baixos considera que la reserva referent
al dret nacional de Qatar, que vol limitar
les responsabilitats de I’estat que ha fet la
reserva d’acord amb el Conveni recor-
rent al dret nacional, pot suscitar dubtes
pel que fa al compromis d’aquest estat
amb l'objecte i la finalitat del Conveni i, a
més, contribueix a minar la base del dret
dels tractats internacionals.

Es de l'interés comu dels estats que els
convenis dels quals han decidit esdeve-

nir part siguin respectats, pel que fa a
I'objecte ia la finalitat, per totes les parts.

El Govern del Regne dels Paisos
Baixos, per tant, emet una objecci6 a la
reserva formulada pel Govern de Qatar.

L’objeccié no obstaculitza 'entrada en
vigor del Conveni entre el Regne dels
Paisos Baixos i Qatar.

Suecia
27 de febrer de 1996

Pel que fa a les reserves, les interpreta-
cions i les declaracions dels Estats Units
d’America en el moment de la ratificacio:

El Govern de Suécia voldria fer refe-
réncia a les seves objeccions a les reser-
ves presentades pels Estats Units
d’America pel que fa a larticle 7 del
Pacte internacional relatiu als drets civils
i politics. Les mateixes raons enunciades
per a aquestes objeccions s’apliquen a la
reserva presentada ara pel que fa a l'arti-
cle 16 (reserva I 1) [del Convenil.

El Govern de Sueécia, per tant, emet
una objeccio a aquesta reserva. El Go-
vern de Suécia considera que les inter-
pretacions expressades pels Estats Units
d’America no eximeixen els Estats Units
d’America, com a part en el Conveni, de
la seva responsabilitat per complir les
obligacions que ha assumit.

14 de desembre de 1999

Pel que fa a la declaracié formulada
per Bangladesh a l'apartat 1 de l'article
14 en el moment de I'adhesio:

En aquest context el Govern de Suécia
voldria recordar que, segons el dret dels
tractats internacionals, el nom atribuit a
una declaracié amb la qual I'efecte legal
de certes disposicions d’'un conveni que-
da exclos o modificat no és determinant
a I’hora de saber si constitueix una reser-
va al conveni. Per tant, el Govern de
Sueécia considera que la declaracié for-
mulada pel Govern de Bangladesh, a fal-
ta de més aclariments, constitueix, de fet,
una reserva al Conveni.

El Govern de Sueécia fa constar que
aquesta declaracio implica que 'esmen-
tat article del Conveni s’esta fent subjecte
a la reserva general que es refereix a les
lleis i als reglaments existents al pais.

El Govern de Suécia considera que
aquesta declaracié suscita dubtes pel
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que fa al compromis de Bangladesh en-
vers l'objecte i la finalitat del Conveni i
voldria recordar que, d’acord amb els
principis del dret internacional, no s’ac-
ceptara cap reserva incompatible amb
I'objecte i la finalitat d’'un conveni.

Es en interés comd de tots els estats
que els convenis dels quals han triat ser
part siguin respectats, pel que fa al seu
objecte i la seva finalitat, per totes les
parts, i que els estats estiguin disposats a
realitzar els canvis legislatius necessaris
per complir les obligacions d’acord amb
aquests convenis.

El Govern de Suécia, per tant, emet
una objeccio a la declaracié esmentada
anteriorment, formulada pel Govern de
Bangladesh, al Conveni contra la tortura
i altres penes o tractaments cruels, inhu-
mans o degradants.

Aquesta objeccié no obstaculitza I'en-
trada en vigor del Conveni, en la seva to-
talitat, entre Bangladesh i Suecia. El
Conveni s’aplica, doncs, entre els dos es-
tats sense que Bangladesh es beneficit
de la seva declaracio.

27 d’abril del 2000

Pel que fa a les reserves formulades
per Qatar en el moment de I'adhesio:

El Govern de Suécia ha examinat les
reserves formulades pel Govern de Qa-
tar en el moment de 'adhesio [al Conve-
nil, pel que fa a la competéncia del
Comite i a qualsevol interpretacio de les
disposicions del Conveni que sigui in-
compatible amb els preceptes de la llei i
la religio islamiques.

El Govern de Suécia considera que
aquesta ultima reserva general, que no
especifica amb claredat les disposicions
del Conveni a les quals s’aplica ni I'abast
de la derogacié d’aquestes disposicions,
suscita dubtes pel que fa al compromis
de Qatar amb l'objecte i la finalitat del
Conveni. Es de linteres de tots els estats
que els convenis dels quals han decidit
ser part siguin respectats, pel seu objecte
i la seva finalitat, i que els estats estiguin
disposats a realitzar els canvis legislatius
necessaris per complir les seves obliga-
cions d’acord amb els convenis. De con-
formitat amb el dret consuetudinari tal
com s’ha codificat al Conveni de Viena
sobre el dret dels tractats, no s’admetra
una reserva que sigui incompatible amb

l'objecte i la finalitat del Conveni. El
Govern de Suecia, per tant, emet una ob-
jeccio a I'esmentada reserva general for-
mulada pel Govern de Qatar [al
Convenil.

Aquest fet no obstaculitza I'entrada en
vigor del Conveni entre 'Estat de Qatar i
el Regne de Suecia, sense que Qatar es
beneficii de la reserva esmentada.

2 d’octubre del 2001

Respecte a la reserva formulada per
Botswana en el moment de la ratificacio:

El Govern suec ha examinat la reserva
formulada per Botswana en el moment
de ratificar el Conveni de 1984 contra la
tortura i altres penes o tractaments
cruels, inhumans o degradants, a
proposit de I'article primer del Conveni.

El Govern suec constata que larticle 1
del Conveni és objecte d’'una reserva ge-
neral que fa referéncia a disposicions de
la legislacié en vigor a Botswana. No
obstant aix0, l'article 1 del Conveni dis-
posa, a l'apartat 2, que la definicié que es
dona a l'apartat 1 del mateix article “s’en-
tén sense perjudici de qualsevol instru-
ment internacional o de qualsevol llei
nacional que contingui o pugui contenir
disposicions d’'un abast més ampli”.

El Govern suec considera que, a falta
d’altres precisions, aquesta reserva fa
que es dubti del compromis de Botswa-
na a la finalitat i a 'objectiu del Conveni.
Recorda que de conformitat amb el dret
internacional consuetudinari com esta
codificat en el Conveni de Viena sobre el
dret dels tractats, no s’autoritza cap re-
serva que sigui incompatible amb l'ob-
jecte i la finalitat d'un tractat.

Es de l'interés comi de tots els estats
que els tractats en els quals han decidit
ser part siguin respectats, pel que fa als
seus objectius i les seves finalitats, per
totes les parts, i que els estats estiguin
disposats a aportar a la seva legislacio to-
tes aquelles modificacions que siguin
necessaries per posar-la en conformitat
amb les obligacions que els imposen els
tractats.

El Govern suec emet doncs una objec-
ci6 a la reserva mencionada anterior-
ment, feta pel Govern de Botswana
respecte al Conveni contra la tortura i al-

tres penes o tractaments cruels,
inhumans o degradants.

Aquesta objeccié no impedeix que el
Conveni entri en vigor entre Botswana i
Suecia. Entra en vigor en la seva totalitat
entre ambdods estats, sense que la reserva
produeixi els seus efectes respecte de
Botswana.

Declaracions

que reconeixen la competéncia del
Comite Contra la Tortura, de
conformitat amb els articles 21 i 22

(Llevat que s’indiqui el contrari, la data
de recepci6 és la de la ratificacio, 'adhe-
si0 o la successio.)

Alemanya
19 d’octubre del 2001

En virtut de l'apartat 1 de larticle 21
del Conveni, la Republica Federal d’Ale-
manya declara que reconeix la compe-
tencia del Comite Contra la Tortura per
rebre i considerar comunicacions en les
quals un estat part afirma que un altre es-
tat part no compleix amb les seves obli-
gacions segons el Conveni.

En virtut de l'apartat 1 de larticle 22
del Conveni, la Republica Federal d’Ale-
manya declara que reconeix la compe-
tencia del Comite Contra la Tortura per
rebre i considerar comunicacions pre-
sentades per individus o pel compte
d’individus, dins la seva jurisdiccio, que
afirmen ser victimes d’una violacio de les
disposicions del Conveni per la Republi-
ca Federal d’Alemanya.

Algeria

Article 21

“El Govern algeria declara, de confor-
mitat amb larticle 21 del Conveni, que
reconeix la competéncia del Comite
Contra la Tortura per rebre i examinar les
comunicacions en les quals un estat part
al'legui que un altre estat part no com-
pleix les obligacions que li imposa el
Conveni.”

Article 22

“El Govern algeria declara, de confor-
mitat amb larticle 22 del Conveni, que
reconeix la competencia del Comite per
rebre i examinar les comunicacions pre-
sentades per persones sotmeses a la seva
jurisdiccié o en nom seu que alleguin
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ser victimes d'una violaci6 de les dispo-
sicions del Conveni per part d’'un estat
part.”

Argentina

La Republica de I'Argentina reconeix
la competencia del Comite Contra la Tor-
tura per rebre i examinar les comunica-
cions en les quals un estat part al-legui
que un altre estat part no compleix les
obligacions que li imposa el Conveni.
També reconeix la competencia del Co-
mite per rebre i examinar les comunica-
cions presentades per persones
sotmeses a la seva jurisdiccié o en nom
seu que al'leguin ser victimes d’una vio-
laci6 de les disposicions del Conveni per
part d'un estat part.

Australia
28 de gener de 1993

El Govern d’Australia declara que re-
coneix la competencia del Comite Con-
tra la Tortura per rebre i examinar
comunicacions en les quals un estat part
al'legui que un altre estat part no com-
pleix les obligacions que li imposa el
Conveni; i

El Govern d’Australia declara que re-
coneix la competéncia del Comite per
rebre i examinar comunicacions presen-
tades per persones sotmeses a la seva ju-
risdiccié o en nom seu que al-leguin ser
victimes d'una violacié de les disposi-
cions del Conveni per part dun estat
part.

Austria

“1. Austria reconeix, de conformitat
amb larticle 21 del Conveni, la compe-
tencia del Comite Contra la Tortura per
rebre i examinar les comunicacions en
les quals un estat part al-legui que un al-
tre estat part no compleix les obligacions
que li imposa el Conveni.

2. Austria reconeix, de conformitat
amb l'apartat 1 de l'article 22 la compe-
tencia del Comite Contra la Tortura per
rebre i examinar les comunicacions pre-
sentades per persones sotmeses a la seva
jurisdiccié o en nom seu que al-leguin
ser victimes d'una violaci6 de les dispo-
sicions del Conveni.”

Azerbaitjan
4 de febrer del 2002

..el Govern de la Republica d’Azer-
baitjan declara que reconeix la compe-
tencia del Comite Contra la Tortura per
rebre i considerar comunicacions pre-
sentades per individus o pel compte
d’individus, dins la seva jurisdiccio, que
afirmen ser victimes d’una violacio de les
disposicions del Conveni per un estat
part.

Belgica

“De conformitat amb l'apartat 1 de l'ar-
ticle 21 del Conveni, Belgica declara que
reconeix la competéncia del Comite
Contra la Tortura per rebre i examinar les
comunicacions en les quals un estat part
al'legui que un altre estat part no com-
pleix les obligacions que li imposa el
Conveni.

De conformitat amb l'apartat 1 de I'ar-
ticle 22 del Conveni, Belgica declara que
reconeix la competéncia del Comite
Contra la Tortura per rebre i examinar les
comunicacions presentades per perso-
nes sotmeses a la seva jurisdiccié o en
nom seu que al-leguin ser victimes d’una
violaci6 de les disposicions del Conveni
per part d’'un estat part.”

Bosnia i Hercegovina
4 de juny del 2003

L’estat de Bosnia i Hercegovina.., ac-
cepta sense reserves la competencia del
Comite Contra la Tortura.

Bulgaria
12 de maig de 1993

1. La Republica de Bulgaria declara
que, de conformitat amb l'apartat 1 de
l'article 21 del Conveni [...], reconeix la
competencia del Comite Contra la Tortu-
ra per rebre i examinar les comunica-
cions en les quals un estat part al-legui
que un altre estat part no compleix les
obligacions que li imposa el Conveni.

2. La Republica de Bulgaria declara
que, de conformitat amb l'apartat 1 de
l'article 22 del Conveni [...], reconeix la
competencia del Comite Contra la Tortu-
ra per rebre i examinar les comunica-
cions presentades per persones
sotmeses a la seva jurisdiccié o en nom
seu que al-leguin ser victimes d'una vio-
laci6 de les disposicions del Conveni per
part d’'un estat part.

Burundi
10 de juny del 2003

“El Govern de la Republica de Burundi
declara que reconeix la competéncia del
Comite de les Nacions Unides Contra la
Tortura, per rebre i examinar les comuni-
cacions individuals de conformitat amb
l'apartat 1 de l'article 22 del Conveni de
les Nacions Unides contra la tortura i al-
tres penes o tractaments cruels, inhu-
mans o degradants, adoptat a Nova York
el 10 de desembre de 1984.”

Camerun
12 d’octubre del 2000

“[La Republica del Camerun declaral
que reconeix la competéncia del Comite
Contra la Tortura per rebre i examinar les
comunicacions en les quals un estat part
al'legui que la Republica del Camerun
no compleix les obligacions que li impo-
sa el Conveni. No obstant aix0, aquestes
comunicacions no s'admetran, llevat que
es refereixin a situacions i fets posteriors
a aquesta declaracio i que sorgeixin d’'un
estat part que hagi fet una declaracié si-
milar per la qual reconegui respecte a si
mateix la competéncia del Comite, al-
menys dotze (12) mesos abans de pre-
sentar la seva comunicacio.

[...] la Republica del Camerun també
declara que reconeix, per a situacions i
fets posteriors a aquesta declaracio, la
competencia del Comite Contra la Tortu-
ra per rebre i examinar les comunica-
cions presentades per persones
sotmeses a la seva jurisdiccié o en nom
seu que al-leguin ser victimes d’una vio-
laci6 de les disposicions del Conveni per
part d’un estat part.”

Canada
13 de novembre de 1989

El Govern del Canada declara que re-
coneix la competencia del Comite Con-
tra la Tortura, de conformitat amb
l'article 21 d’aquest Conveni, per rebre i
examinar les comunicacions en les quals
un estat part allegui que un altre estat
part no compleix les obligacions que li
imposa el Conveni.

El Govern de Canada també declara
que reconeix la competencia del Comite
Contra la Tortura, de conformitat amb
larticle 22 d’aquest Conveni, per rebre i
examinar les comunicacions presenta-
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des per persones sotmeses a la seva ju-
risdiccié o en nom seu que alleguin ser
victimes d'una violacié de les disposi-
cions del Conveni per part d'un estat
part.

Costa Rica
27 de febrer del 2002

La Republica de Costa Rica, amb el de-
sig de reforcar els instruments interna-
cionals en la materia i d’acord amb el ple
respecte dels drets humans que consti-
tueix I'eix central de la seva politica exte-
rior, reconeix, sense condicions i per a
tota la durada del Conveni contra la tor-
tura i altres penes o tractaments cruels,
inhumans o degradants, la competéncia
del Comite per rebre i examinar comuni-
cacions en les quals un estat part pretén
que un altre estat part no compleix amb
les seves obligacions segons el Conveni.

De la mateixa manera, la Republica de
Costa Rica reconeix sense condicions i
per a tota la durada del Conveni contra la
tortura i altres penes o tractaments
cruels, inhumans o degradants la com-
peteéncia del Comité per rebre i consi-
derar comunicacions presentades per un
o pel compte d’individus, dins la seva ju-
risdiccio, que afirmen ser victimes d’'una
violacié de les disposicions del Conveni
per un estat part.

Aquesta declaracio es basa en els arti-
cles 21122 del Conveni contra la tortura i
altres penes o tractaments cruels, inhu-
mans o degradants, adoptat per I'’Assem-
blea General de les Nacions Unides el 10
de desembre de 1984.

Croacia

Declaracio

La Republica de Croacia... accepta la
competencia del Comite, de conformitat
amb els articles 21 i 22 d’aquest Conveni.

Dinamarca

El Govern de Dinamarca reconeix la
competencia del Comite Contra la Tortu-
ra per rebre i examinar les comunica-
cions en les quals un estat part al-legui
que un altre estat part no compleix les
obligacions que li imposa el Conveni.

El Govern de Dinamarca reconeix la
competencia del Comite per rebre i exa-
minar les comunicacions presentades
per persones sotmeses a la seva jurisdic-

¢io, o en nom seu, que al-leguin ser victi-
mes d’una violacié de les disposicions
del Conveni per un estat part.

Equador
6 de setembre de 1988

L’Estat d’Equador, de conformitat amb
l'article 21 del Conveni internacional
contra la tortura i altres penes o tracta-
ments cruels, inhumans o degradants,
reconeix la competéncia del Comite per
rebre i examinar les comunicacions en
les quals un estat part al-legui que un al-
tre estat part no compleix les obligacions
que li imposa el Conveni; també reco-
neix, respecte a si mateix, la competen-
cia del Comite, de conformitat amb
larticle 21.

A més, declara, de conformitat amb les
disposicions de l'article 22 del Conveni,
que reconeix la competencia del Comite
per rebre i examinar les comunicacions
presentades per persones sotmeses a la
seva jurisdiccié o en nom seu que al-le-
guin ser victimes d'una violacio de les
disposicions del Conveni per part d’'un
estat part.

Eslovaquia
17 de mar¢ de 1995

La Republica Eslovaca, de conformitat
amb Particle 21 del Conveni contra la tor-
tura i altres penes o tractaments cruels,
inhumans o degradants, reconeix la
competencia del Comite Contra la Tortu-
ra per rebre i examinar les comunica-
cions en les quals un estat part al-legui
que un altre estat part no compleix les
obligacions que li imposa el Conveni.

La Republica Eslovaca, a més, declara
que, de conformitat amb l'article 22 del
Conveni, reconeix la competencia del
Comite per rebre i examinar les comuni-
cacions presentades per persones sot-
meses a la seva jurisdiccié que al-leguin
ser victimes d'una violacio de les dispo-
sicions del Conveni per part d’'un estat
part.

Eslovenia

1. La Republica d’Eslovénia declara
que reconeix la competéncia del Comite
Contra la Tortura, de conformitat amb
l'article 21 d’aquest Conveni, per rebre i
examinar les comunicacions en les quals
un estat part al-legui que un altre estat

part no compleix les obligacions que li
imposa el Conveni.

2. La Republica d’Eslovenia també de-
clara que reconeix la competencia del
Comite Contra la Tortura, de conformitat
amb larticle 22 d’aquest Conveni, per re-
bre i examinar les comunicacions pre-
sentades per persones sotmeses a la seva
jurisdiccié o en nom seu que alleguin
ser victimes d’una violacio de les disposi-
cions del Conveni per part d’'un estat
part.

Espanya

Espanya declara que, de conformitat
amb l'apartat 1 de l'article 21 del Conve-
ni, reconeix la competencia del Comite
per rebre i examinar les comunicacions
en les quals un estat part alllegui que
I'Estat espanyol no compleix les obliga-
cions que li imposa el Conveni. Espanya
entén que, de conformitat amb l'article
esmentat anteriorment, aquestes comu-
nicacions només haurien d’acceptar-se i
tramitar-se si vénen d’un estat part que
hagi fet una declaracié similar.

Espanya declara que, de conformitat
amb l'apartat 1 de 'article 22 del Conve-
ni, reconeix la competencia del Comite
per rebre i examinar les comunicacions
presentades per persones sotmeses a la
jurisdiccié espanyola o en nom seu que
al'leguin ser victimes d’una violacié de
les disposicions del Conveni per part de
I’Estat espanyol. Aquestes comunica-
cions han de concordar amb les disposi-
cions de l'article esmentat anteriorment i,
en particular, amb l'apartat 5 d’aquest.

Estats Units d’America

Els Estats Units d’America declaren, de
conformitat amb l'apartat 1 de larticle 21
del Conveni, que reconeixen la compe-
tencia del Comite Contra la Tortura per
rebre i examinar les comunicacions en
les quals un estat part al-legui que un al-
tre estat part no compleix les obligacions
que li imposa el Conveni. Els Estat Units
d’America entenen que, de conformitat
amb larticle esmentat anteriorment,
aquestes comunicacions només haurien
d’acceptar-se i tramitar-se si vénen d'un
estat part que hagi fet una declaraci6 si-
milar.

Federacié de Russia”
1 d’octubre de 1991
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La Unio de les Republiques Socialistes
Sovietiques declara que, de conformitat
amb Tlarticle 21 del Conveni contra la
Tortura i altres penes o tractaments
cruels, inhumans o degradants, reconeix
la competéncia del Comite Contra la Tor-
tura per rebre i examinar les comunica-
cions, respecte a situacions o
esdeveniments que hagin tingut lloc des-
prés de l'adopcié d’aquesta declaracio,
en les quals un estat part al-legui que un
altre estat part no compleix les obliga-
cions que li imposa el Conveni.

La Uni6 de les Republiques Socialistes
Sovietiques també declara que, de con-
formitat amb l'article 22 del Conveni, re-
coneix la competencia del Comite per
rebre i examinar les comunicacions, res-
pecte a situacions o esdeveniments que
hagin tingut lloc després de I'adopcio
d’aquesta declaracio, presentades per
persones sotmeses a la seva jurisdiccié o
en nom seu que alleguin ser victimes
d’una violacié de les disposicions del
Conveni per part d'un estat part.

Finlandia

Finlandia declara que reconeix plena-
ment la competencia del Comite Contra
la Tortura, tal com s’especifica a I'apartat
1 de larticle 21 i a l'apartat 1 de l'article
22 del Conveni.

Franca
23 de juny de 1988

“El Govern de la Republica Francesa
declara que reconeix la competencia del
Comite Contra la Tortura per rebre i exa-
minar les comunicacions en les quals un
estat part al-legui que un altre estat part
no compleix les obligacions que li impo-
sa el Conveni.

El Govern de la Republica Francesa
declara que reconeix la competencia del
Comite Contra la Tortura per rebre i exa-
minar les comunicacions presentades
per persones sotmeses a la seva jurisdic-
ci6 o en nom seu que al-leguin ser victi-
mes d’una violacié de les disposicions
del Conveni per part d’'un estat part.”

Ghana

El Govern de la Republica de Ghana
reconeix la competéncia del Comite
Contra la Tortura per examinar qualsevol
comunicacio presentada per o contra la
Republica respecte a un altre estat part

que hagi declarat que reconeix la
competencia del Comite, aixi com de
persones subjectes a la jurisdiccio de la
Republica que al-leguin ser victimes d’u-
na violaci6 de les disposicions del Con-
veni per part de la Republica.

El Govern de la Republica de Ghana
interpreta que l'article 21 i l'article 22 do-
nen a aquest Comite la competencia per
rebre i examinar les comunicacions res-
pecte a assumptes que hagin tingut lloc
després que el Conveni hagi entrat en vi-
gor per a Ghana, i no seran aplicables a
decisions, actes, omissions o fets relacio-
nats amb assumptes, fets, omissions, ac-
tes o esdeveniments que hagin tingut
lloc abans que Ghana esdevingués part
en el Conveni.

Georgia
30 de juny del 2005

De conformitat amb les disposicions
de lapartat 1 de l'article 21 del Conveni
contra la tortura i altres penes o tracta-
ments cruels, inhumans o degradants, fet
a Nova York el 10 de desembre de 1984,
I'Estat de Georgia declara reconeixer la
competencia del Comite Contra la Tortu-
ra en virtut de les disposicions de l'article
21, per rebre i examinar comunicacions
en les quals un altre estat part pretén que
I'estat de Georgia no compleix amb les
seves obligacions segons el Conveni.

De conformitat amb l'apartat 1 de I'ar-
ticle 22 del Conveni contra la tortura i al-
tres penes o tractaments cruels,
inhumans o degradants fet a Nova York
el 10 de desembre de 1984, Georgia de-
clara reconeixer la competencia del Co-
mite Contra la Tortura en virtut de les
disposicions de l'article 22 per rebre i
considerar comunicacions d’individus o
pel compte d’individus, dins la seva ju-
risdiccio, que afirmen ser victimes de
violacions de les disposicions del Conve-
ni per Georgia.

Grecia

Article 21

“La Republica Hellénica declara, de
conformitat amb I'apartat 1 de l'article 21
del Conveni, que reconeix la competen-
cia del Comite Contra la Tortura per re-
bre i examinar les comunicacions en les
quals un estat part al-legui que un altre

estat part no compleix les obligacions
que li imposa el Conveni.”

Article 22

“La Republica Hellenica declara, de
conformitat amb I'apartat 1 de l'article 22
del Conveni, que reconeix la competen-
cia del Comite per rebre i examinar les
comunicacions presentades per perso-
nes sotmeses a la seva jurisdiccié o en
nom seu que al-leguin ser victimes d'una
violacié de les disposicions del Conveni
per part d’'un estat part.”

Guatemala
25 de setembre del 2003

En virtut de l'article 22 del Conveni
contra la tortura i altres penes o tracta-
ments cruels, inhumans o degradants, la
Republica de Guatemala reconeix la
competencia del Comite per rebre i exa-
minar comunicacions presentades per
individus o pel compte d’individus, dins
la seva jurisdiccid, que afirmen ser victi-
mes d'una violacié de les disposicions
del Conveni, pel que fa a actes, omis-
sions, situacions o fets esdevinguts des-
prés de l'adopcié d’aquesta declaracio.

Hongria
13 de setembre de 1989

[El Govern d’'Hongria] declara reco-
neixer la competencia del Comite Contra
la Tortura en virtut dels articles 21 i 22
del Conveni.

Irlanda
11 d’abril del 2002

De conformitat amb larticle 21 del
Conveni, Irlanda declara reconeixer la
competencia del Comite Contra la Tortu-
ra per rebre i examinar comunicacions
en les quals un estat part afirma que un
altre estat part no compleix amb les se-
ves obligacions segons el Conveni.

De conformitat amb larticle 22 del
Conveni, Irlanda declara reconeixer la
competencia del Comite Contra la Tortu-
ra per rebre i examinar comunicacions
d’individus o pel compte d’individus,
dins la seva jurisdiccio, que afirmen ser
victimes de violacions de les disposi-
cions del Conveni per un estat part.

Islandia
23 d’octubre de 1996
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[El Govern d’Islandia declaral, de con-
formitat amb l'apartat 1 de P'article 21 del
Conveni [esmentat], que reconeix la
competencia del Comite Contra la Tortu-
ra per rebre i examinar les comunica-
cions en les quals un estat part al-legui
que un altre estat part no compleix les
obligacions que li imposa el Conveni, i,
de conformitat amb I'apartat 1 de l'article
22 del Conveni, que reconeix la compe-
tencia del Comite Contra la Tortura per
rebre i examinar les comunicacions pre-
sentades per persones sotmeses a la seva
jurisdiccié o en nom seu que al-leguin
ser victimes d'una violacié de les dispo-
sicions del Conveni per part d'un estat
part.

Ttalia
10 d’octubre de 1989

Article 21

Italia declara que, de conformitat amb
l'apartat 1 de l'article 21 del Conveni, re-
coneix la competencia del Comite Con-
tra la Tortura per rebre i examinar les
comunicacions en les quals un estat part
al'legui que un altre estat part no com-
pleix les obligacions que li imposa el
Conveni.

Article 22

Italia declara que, de conformitat amb
l'apartat 1 de l'article 22 del Conveni, re-
coneix la competéncia del Comite Con-
tra la Tortura per rebre i examinar les
comunicacions presentades per perso-
nes sotmeses a la seva jurisdiccié o en
nom seu que al-leguin ser victimes d’'una
violaci6 de les disposicions del Conveni
per part d’'un estat part.

Japo

El Govern del Japé declara que, de
conformitat amb l'article 21 del Conveni,
reconeix la competéncia del Comite
Contra la Tortura per rebre i examinar les
comunicacions en les quals un estat part
al'legui que un altre estat part no com-
pleix les obligacions que li imposa el
Conveni.

Liechtenstein

“El Principat de Liechtenstein reco-
neix, de conformitat amb l'apartat 1 de
l'article 21 del Conveni, la competencia
del Comiteé Contra la Tortura per rebre i
examinar les comunicacions en les quals
un estat part al'legui que un altre estat

part no compleix les obligacions que li
imposa el Conveni.

El Principat de Liechtenstein reconeix,
de conformitat amb I'apartat 1 de l'article
22 del Conveni, la competéncia del Co-
mite Contra la Tortura per rebre i exami-
nar les comunicacions presentades per
persones sotmeses a la seva jurisdiccio o
en nom seu que alleguin ser victimes
d’'una violacié de les disposicions del
Conveni per part d'un estat part.”

Luxemburg

Article 21

El Gran Ducat de Luxemburg declara
[...J] que reconeix la competencia del Co-
mite Contra la Tortura per rebre i exami-
nar les comunicacions en les quals un
estat part al-legui que un altre estat part
no compleix les obligacions que li impo-
sa el Conveni.

Article 22

El Gran Ducat de Luxemburg declara
[...] que reconeix la competencia del Co-
mite Contra la Tortura per rebre i exami-
nar les comunicacions presentades per
persones sotmeses a la seva jurisdiccio o
en nom seu que alleguin ser victimes
d’'una violacié de les disposicions del
Conveni per part d'un estat part.

Malta

El Govern de Malta reconeix plena-
ment la competencia del Comite Contra
la Tortura, tal com ho especifiquen I'a-
partat 1 de l'article 21 i 'apartat 1 de l'ar-
ticle 22 del Conveni.

Mexic

15 de marc del 2002

Els Estats Units de Mexic reconeixen la
competencia obligatoria de ple dret del
Comite Contra la Tortura instituit de con-
formitat amb l'article 17 del Conveni
contra la tortura i altres penes o tracta-
ments cruels, inhumans o degradants,
adoptat per I'Assemblea General de les
Nacions Unides el 10 de desembre de
1984.

De conformitat amb larticle 22 del
Conveni, els Estats Units de Mexic decla-
ren reconeixer la competencia del Comi-
te per rebre i considerar les
comunicacions presentades per indivi-
dus o pel compte d’individus, dins la
seva jurisdiccio, que afirmen ser victimes

d’'una violacié de les disposicions del
Conveni per un estat part.

Monaco
Declaracions

1. De conformitat amb I'apartat 1 de
l'article 21 del Conveni, el Principat de
Monaco declara que reconeix la compe-
tencia del Comite Contra la Tortura per
rebre i examinar les comunicacions en
les quals un estat part al'legui que un al-
tre estat part no compleix les obligacions
que li imposa el Conveni.

2. De conformitat amb l'apartat 1 de
l'article 22 del Conveni, el Principat de
Monaco declara que reconeix la compe-
tencia del Comite Contra la Tortura per
rebre i examinar les comunicacions pre-
sentades per persones sotmeses a la seva
jurisdiccié6 o en nom seu que alleguin
ser victimes d'una violacié de les disposi-
cions del Conveni per part d’'un estat
part.

Noruega

El Govern de Noruega reconeix la
competencia del Comite per rebre i exa-
minar les comunicacions en les quals un
estat part al-legui que un altre estat part
no compleix les obligacions que li impo-
sa el Conveni.

El Govern de Noruega reconeix la
competencia del Comite per rebre i exa-
minar les comunicacions presentades
per persones sotmeses a la seva jurisdic-
ci6 o0 en nom seu que al-leguin ser victi-
mes d’'una violacié de les disposicions
del Conveni per part d’'un estat part.

Nova Zelanda

1. De conformitat amb l'apartat 1 de
l'article 21 del Convenilel Govern de
Nova Zelanda] reconeix la competencia
del Comite Contra la Tortura per rebre i
examinar les comunicacions en les quals
un estat part allegui que un altre estat
part no compleix les obligacions que li
imposa el Conveni; i

2. De conformitat amb l'apartat 1 de
larticle 22 del Conveni, [el Govern de
Nova Zelandal reconeix la competencia
del Comite Contra la Tortura per rebre i
examinar les comunicacions presenta-
des per persones sotmeses a la seva juris-
diccié o en nom seu que alleguin ser
victimes d’una violacié de les disposi-
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cions del Conveni per part dun estat
part.

Paraguai
29 de maig del 2002

...lel] Govern de la Republica de Para-
guai [reconeix] la competencia del Comi-
tée Contra la Tortura, de conformitat amb
els articles 21 i 22 del Conveni contra la
tortura i altres penes o tractaments
cruels, inhumans o degradants, adoptat
per ’Assemblea general de les Nacions
Unides el 10 de desembre de 1984.

El Congrés Nacional de la Republica
de Paraguai ha acceptat de reconeixer la
competencia del Comite Contra la Tortu-
ra per rebre les comunicacions presenta-
des per estats i individus.

Paisos Baixos
Pel que fa a larticle 21:

El Govern del Regne dels Paisos
Baixos declara que reconeix la compe-
téncia del Comité Contra la Tortura, de
conformitat amb les condicions establer-
tes a l'article 21, per rebre i examinar les
comunicacions en les quals un estat part
al'legui que el Regne no compleix les
obligacions que li imposa el Conveni.

Pel que fa a larticle 22:

El Govern del Regne dels Paisos
Baixos declara que reconeix la compe-
téencia del Comite Contra la Tortura, de
conformitat amb les condicions establer-
tes a l'article 22, per rebre i examinar les
comunicacions presentades per perso-
nes sotmeses a la seva jurisdiccié o en
nom seu que al-leguin ser victimes d’una
violaci6 de les disposicions del Conveni
per part del Regne.

Pera

La Republica del Perd reconeix que,
en virtut de l'article 21 del Conveni con-
tra la tortura i altres penes o tractaments
cruels, inhumans o degradants, el Comi-
te Contra la Tortura té competéncia per
rebre i examinar comunicacions en les
quals un estat part afirma que un altre es-
tat part no compleix amb les seves obli-
gacions segons el present Conveni.

De la mateixa manera, la Republica
del Peru reconeix, de conformitat amb el
que estipula l'article 22 de l'instrument
internacional mencionat, que el Comite
Contra la Tortura té competeéncia per re-

bre i examinar comunicacions presenta-
des per individus o pel compte d’indivi-
dus, dins la seva jurisdiccio, que afirmen
ser victimes d'una violacié de les dispo-
sicions del Conveni per un estat part.

Polonia
12 de maig de 1993

El Govern de la Republica de Polonia,
de conformitat amb els articles 211 22 del
[Conveni esmentat], reconeix la compe-
tencia del Comite Contra la Tortura per
rebre i examinar les comunicacions en
les quals un estat part allegui que la
Reptblica de Polonia no compleix les
obligacions que li imposa el Conveni, o
les comunicacions presentades per per-
sones sotmeses a la seva jurisdiccio o en
nom seu que al-leguin ser victimes d’'una
violaci6 de les disposicions del Conveni
per part de la Republica de Polonia.

Portugal

Article 21

Portugal declara que, de conformitat
amb l'apartat 1 de l'article 21 del Conve-
ni, reconeix la competéncia del Comite
Contra la Tortura per rebre i examinar les
comunicacions en les quals un estat part
al-legui que un altre estat part no com-
pleix les obligacions que li imposa el
Conveni.

Article 22

Portugal declara que, de conformitat
amb l'apartat 1 de I'article 22 del Conve-
ni, reconeix la competeéncia del Comite
Contra la Tortura per rebre i examinar les
comunicacions presentades per perso-
nes sotmeses a la seva jurisdiccié o en
nom seu que al-leguin ser victimes d’'una
violaci6 de les disposicions del Conveni
per part d’'un estat part.

Regne Unit de la Gran Bretanya i
Irlanda del Nord

El Govern del Regne Unit declara que,
de conformitat amb l'article 21 d’aquest
Conveni, reconeix la competencia del
Comite Contra la Tortura per rebre i exa-
minar les comunicacions presentades
per un altre estat part, si aquest altre estat
part ha fet una declaracio, almenys dotze
mesos abans de presentar una comuni-
cacio respecte al Regne Unit, en qué re-
coneix, de conformitat amb l'article 21,
la competencia del Comite per rebre i

examinar comunicacions respecte a si
mateix.

Republica Txeca
3 de setembre de 1996

La Republica Txeca declara que, de
conformitat amb l'article 21 del Conveni,
reconeix la competéncia del Comite
Contra la Tortura per rebre i examinar les
comunicacions en les quals un estat part
al'legui que un altre estat part no com-
pleix les obligacions que li imposa el
Conveni.

La Republica Txeca declara que, de
conformitat amb P'article 22 del Conveni,
reconeix la competencia del Comite per
rebre i examinar les comunicacions pre-
sentades per persones sotmeses a la seva
jurisdiccio o en nom seu que alleguin
ser victimes d'una violacio de les dispo-
sicions del Conveni per part d’un estat
part.

Senegal
16 d’octubre de 1996

“El Govern de la Republica del Sene-
gal declara que, de conformitat amb I'a-
partat 1 de larticle 21 del Conveni,
reconeix la competéncia del Comite
Contra la Tortura per rebre i examinar les
comunicacions en les quals un estat part
al-legui que un altre estat part no com-
pleix les obligacions que li imposa el
Conveni.

El Govern de la Republica del Senegal
declara que, de conformitat amb l'apar-
tat 1 de l'article 22 del Conveni, reconeix
la competencia del Comite Contra la Tor-
tura per rebre i examinar les comunica-
cions presentades per persones
sotmeses a la seva jurisdiccié o en nom
seu que al-leguin ser victimes d’'una vio-
lacio de les disposicions del Conveni per
part d'un estat part.”

Serbia i Montenegro
Confirmada en el moment de la suc-
cessio:

Tugoslavia reconeix, en virtut de 'a-
partat 1 de larticle 21 del Conveni, la
competencia del Comite Contra la Tortu-
ra per rebre i considerar comunicacions
en les quals un estat part afirma que un
altre estat part no compleix amb les se-
ves obligacions segons aquest Conveni.
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Iugoslavia reconeix, en virtut de l'a-
partat 1 de larticle 22 del Conveni, la
competeéncia del Comite Contra la Tortu-
ra per rebre i examinar comunicacions
presentades per individus o pel compte
d’individus, dins la seva jurisdiccio, que
afirmen ser victimes d’una violaci6 de les
disposicions del Conveni per un estat
part.

Seychelles
6 d’agost del 2001

Article 22

La Republica de Seychelles accepta
sense reserves la competencia del Comi-
te Contra la Tortura.

Sud-africa
La Republica de Sud-africa declara
que:

a) reconeix, de conformitat amb I'arti-
cle 21 del Conveni, la competéncia del
Comite Contra la Tortura per rebre i
examinar les comunicacions en les
quals un estat part al-legui que un altre
estat part no compleix les obligacions
que li imposa el Conveni;

b) reconeix, de conformitat amb l'arti-
cle 22 del Conveni, la competencia del
Comiteé Contra la Tortura per rebre i
examinar les comunicacions presenta-
des per persones o en nom seu que
alleguin ser victimes de tortura per
part d’'un estat part.

Suecia

El Govern de Suécia reconeix la com-
petencia del Comite per rebre i examinar
les comunicacions en les quals un estat
part allegui que un altre estat part no
compleix les obligacions que li imposa
el Conveni.

El Govern de Suécia reconeix la com-
petencia del Comite per rebre i examinar
les comunicacions presentades per per-
sones sotmeses a la seva jurisdiccié o en
nom seu que al-leguin ser victimes d’'una
violacio de les disposicions del Conveni
per part d’'un estat part.

Suissa

Suissa reconeix la competencia del
Comite Contra la Tortura per rebre i exa-
minar les comunicacions en les quals un
estat part allegui que Suissa no com-
pleix les obligacions que li imposa el
Conveni.

Suissa reconeix la competéncia del
Comite per rebre i examinar les comuni-
cacions presentades per persones sot-
meses a la seva jurisdiccié o en nom seu
que al'leguin ser victimes d’una violacio
de les disposicions del Conveni per part
de Suissa.

Togo

El Govern de la Republica de Togo de-
clara reconeixer la competencia del Co-
mite Contra la Tortura per rebre i
examinar les comunicacions en les quals
un estat part al'legui que un altre estat
part no compleix les obligacions que li
imposa el Conveni.

El Govern de la Republica de Togo de-
clara reconeixer la competéncia del Co-
mité esmentat per rebre i examinar les
comunicacions presentades per perso-
nes sotmeses a la seva jurisdiccié o en
nom seu que alleguin ser victimes d’'una
violaci6 de les disposicions del Conveni
per part d’'un estat part.

Tunisia

[El Govern de Tunisia] declara que re-
coneix la competencia del Comite Con-
tra la Tortura disposat a l'article 17 del
Conveni per rebre i examinar les comu-
nicacions, de conformitat amb els arti-
cles 21 i 22, i retira qualsevol reserva
relacionada amb aquest Conveni.

Turquia

El Govern de Turquia declara que, de
conformitat amb l'apartat 1 de l'article 21
del Conveni, reconeix la competencia
del Comite Contra la Tortura per rebre i
examinar les comunicacions en les quals
un estat part al'legui que un altre estat
part no compleix les obligacions que li
imposa el Conveni.

El Govern de Turquia declara que, de
conformitat amb I'apartat 1 de l'article 22
del Conveni, reconeix la competéncia
del Comite Contra la Tortura per rebre i
examinar les comunicacions presenta-
des per persones sotmeses a la seva ju-
risdiccié o en nom seu que al-leguin ser
victimes d'una violacié de les disposi-
cions del Conveni per part d'un estat
part.

Ucraina
12 de setembre del 2003

Ucraina estén al seu territori 'aplicacio
de l'article 21 del Conveni de 1984 contra

la tortura i altres penes o tractaments
cruels, inhumans o degradants respecte
al reconeixement de la competencia del
Comite Contra la Tortura per rebre i exa-
minar comunicacions en les quals un es-
tat part afirma que un altre estat part no
compleix amb les seves obligacions se-
gons el present Conveni.

Ucraina estén al seu territori 'aplicacio
de I'article 22 del Conveni de 1984 contra
la tortura i altres penes o tractaments
cruels, inhumans o degradants pel que fa
al reconeixement de la competencia del
Comite Contra la Tortura per rebre i exa-
minar comunicacions presentades per
individus o pel compte d’individus, dins
la seva jurisdiccid, que afirmen ser victi-
mes d'una violacié de les disposicions
del Conveni per un estat part.

Uganda
19 de desembre del 2001

De conformitat amb larticle 21 del
Conveni, el Govern ugandes declara que
reconeix la competéncia del Comite
Contra la Tortura per rebre i examinar
comunicacions presentades per un altre
estat part, amb la reserva que aquest es-
tat hagi fet una declaracio, en virtut de
l'article 21, en qué reconeix la compe-
tencia del Comite per rebre i considerar
comunicacions que el concerneixen.

Uruguai
27 de juliol de 1988

El Govern de I'Uruguai declara reco-
neixer la competencia del Comite Contra
la Tortura per rebre i examinar les comu-
nicacions esmentades als articles 21 i 22
del Conveni.

Venecuela
26 d’abril de 1994

El Govern de la Republica de Vene-
cuela reconeix la competéncia del Comi-
te Contra la Tortura, tal com es disposa
als articles 21 i 22 del Conveni.

Xile
15 de marc del 2004

La Republica de Xile declara que reco-
neix la competencia del Comite Contra la
Tortura instituit en virtut de larticle 17
del Conveni contra la tortura i altres pe-
nes o tractaments cruels, inhumans o de-
gradants, adoptat per I’Assemblea
General de les Nacions Unides en la seva
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resoluci6 39/46, del 10 de desembre de
1984, respecte de fets, el comencament
d’execuci6 dels quals, és posterior a la
comunicacioé d’aquesta declaracio per la
Republica de Xile al secretari general de
I'Organitzacié de les Nacions Unides:

a) Per rebre i considerar les comunica-
cions en que un estat part pretén que
l'estat xilé no compleix les seves obli-
gacions segons el conveni esmentat,
de conformitat amb el que estipula
larticle 21;

b) Per rebre i considerar les comunica-
cions presentades per individus o pel
compte d’individus, dins la seva juris-
diccio, que afirmen ser victimes d’una
violacié per l'estat xile, de les disposi-
cions del Conveni esmentat, de con-
formitat amb el que estipula l'article
22.

Xipre
8 d’abril de 1993

El Govern de la Republica de Xipre
declara reconeixer la competencia del
Comite Contra la Tortura establert, de
conformitat amb I'article 17 del Conveni

[.]:

1. per rebre i examinar les comunica-
cions en les quals un estat part al-legui
que un altre estat part no compleix les
obligacions que li imposa el Conveni (ar-
ticle 21), i

2. per rebre i examinar les comunica-
cions presentades per persones sotme-
ses a la seva jurisdiccié o en nom seu que
al'leguin ser victimes d'una violaci6 de
les disposicions del Conveni per part
d’un estat part (article 22).

Notes

1. La Republica Democratica d’Ale-
manya va signar i ratificar el Conveniel 7
d’abril de 1986 i el 9 de setembre de
1987, respectivament, amb les reserves i
la declaraci6 seglients:

Reserves:

El Govern de la Reptblica Democrati-
ca d’Alemanya no reconeix la competen-
cia del Comite establerta a I'article 20.

La Republica Democratica d’Ale-
manya declara que no es considera obli-
gada per l'apartat 1 de l'article 30.

Declaracio:

La Republica Democratica d’Ale-
manya declara que només es fara carrec
de les despeses, previstes a I'apartat 7 de
l'article 17 i a 'apartat 5 de I'article 18 del
Conveni, que resultin de les activitats
sota la competéncia que la Republica
Democratica d’Alemanya reconeix al Co-
mite.

Respecte a aquesta declaracio, el Go-
vern del Regne Unit de la Gran Bretanya
i Irlanda del Nord declara, en una carta
adjunta al seu instrument de ratificacio,
el segtient:

El Govern del Regne Unit de la Gran
Bretanya i Irlanda del Nord ha examinat
les reserves formulades pel Govern de la
Republica Democratica d’Alemanya a
l'apartat 1 de l'article 28 i a I'apartat 2 de
l'article 30, respectivament, i la declara-
ci6 formulada per la Republica Demo-
cratica d’Alemanya pel que fa a 'apartat
7 de larticle 17 i a l'apartat 5 de Particle
18. No considera que aquesta declaracio
afecti en cap cas les obligacions de la
Republica Democratica d’Alemanya com
a estat part en el Conveni (incloent-hi
l'obligacié d’assumir la seva part de les
despeses del Comite Contra la Tortura
d’acord amb el que es va determinar en
la primera reunio dels estats part, duta a
terme el 26 de novembre de 1987, o al-
tres reunions posteriors) i no hi presenta
cap objeccio. Es reserva els drets del
Regne Unit en la seva totalitat en cas que,
en el futur, s’afirmi que aquesta declara-
cio afecta les obligacions de la Republica
Democratica d’Alemanya, tal com s’ha
esmentat anteriorment.

A més, el secretari general ha rebut ob-
jeccions a la declaracié formulada per la
Republica Democratica d’Alemanya per
part de diversos estats, en les dates es-
mentades tot seguit:

Franca (23 de juny de 1988):

Franca emet una objeccié a [aquesta
declaracid] perque la considera contraria
a l'objecte i la finalitat del Conveni.

Aquesta objeccié no obstaculitza I'en-
trada en vigor del Conveni entre Franca i
la Republica Democratica d’Alemanya.”

Luxemburg (9 de setembre de 1988):

“El Gran Ducat de Luxemburg emet
una objecci6 a [aquesta declaracidl, que
considera que és una reserva, I'efecte de

la qual seria impedir que es duguin a
terme les activitats del Comite, de mane-
ra incompatible amb l'objecte i la finali-
tat del Conveni.

Aquesta objeccio no obstaculitza I'en-
trada en vigor del Conveni entre el Gran
Ducat de Luxemburg i la Republica De-
mocratica d’Alemanya.”

Suecia (28 de setembre de 1988):

De conformitat amb la lletra d de l'a-
partat 1 de l'article 2 del Conveni de Vie-
na sobre el dret dels tractats, es
considera una reserva una declaracio
unilateral, per la qual un estat, per exem-
ple quan ratifica un conveni, pretén ex-
cloure l'efecte legal de certes
disposicions del conveni en l'aplicacié
d’aquestes. Aixi, aquestes declaracions
unilaterals es consideren reserves inde-
pendentment de la seva denominacié o
redaccio.

El Govern de Suecia ha arribat a la
conclusié que la declaracié formulada
per la Republica Democratica d’Ale-
manya €s incompatible amb 'objecte i la
finalitat del Conveni i, per tant, és invali-
da, de conformitat amb la lletra ¢ de l'ar-
ticle 19 del Conveni de Viena sobre el
dret dels tractats. Per aquest motiu el Go-
vern de Suécia emet una objeccié a
aquesta declaracio.

Austria (29 de setembre de 1988):

La declaraci6 [...] no pot alterar o mo-
dificar, en cap aspecte, les obligacions
que imposa aquest Conveni a tots els es-
tats part.

Dinamarca (29 de setembre de 1988):

El Govern de Dinamarca emet la seva
objeccio formal a [la declaracié de la
Republica Democratica d’Alemanya] de-
claracio, que considera que €s una de-
claracié unilateral amb la finalitat de
modificar I'efecte legal de certes disposi-
cions del Conveni contra la tortura i al-
tres penes o tractaments cruels,
inhumans o degradants en la seva aplica-
ci6 a la Republica Democratica d’Ale-
manya. La posicié6 del Govern de
Dinamarca és que aquesta declaracié no
té cap base legal en el Conveni ni en el
dret internacional dels tractats.

Aquesta objeccid no constitueix cap
obstacle per a I'entrada en vigor del Con-
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veni entre Dinamarca i la Republica De-
mocratica d’Alemanya.

Noruega (29 de setembre de 1988):

El Govern de Noruega no accepta la
declaracio presentada per la Republica
Democratica d’Alemanya. Considera
que qualsevol declaracié com aquesta
no té cap efecte legal i no pot, en cap
cas, disminuir l'obligacié d’'un govern
d’assumir la seva part de les despeses del
Comite, de conformitat amb les disposi-
cions del Conveni.

Canada (5 d’octubre de 1988):

El Govern del Canada considera que
aquesta declaracio €s incompatible amb
l'objecte i la finalitat del Conveni contra
la tortura i, per tant, és inadmissible, de
conformitat amb la lletra ¢ de l'article 19
del Conveni de Viena sobre el dret dels
tractats. Amb les seves funcions i activi-
tats, el Comite Contra la Tortura té un pa-
per essencial en l'execuci6 de les
obligacions dels estats part en el Conve-
ni contra la tortura. Qualsevol restriccié
I'efecte de la qual sigui dificultar les acti-
vitats del Comite sera considerada, per
tant, incompatible amb l'objecte i la fina-
litat del Conveni.

Espanya (6 d’octubre de 1988):

El Govern del Regne d’Espanya creu
que una reserva com aquesta s con-
traria a la lletra b de l'article 19 del Con-
veni de Viena sobre el dret dels tractats,
del 23 de maig de 1969, perque el Con-
veni contra la tortura i altres penes o
tractaments cruels, inhumans o degra-
dants estableix, a l'apartat 1 de larticle
28, i a l'apartat 2 de Particle 30, les uni-
ques reserves que es poden fer al Conve-
ni, i la reserva de la Republica
Democratica d’Alemanya no és con-
forme a cap d’aquestes reserves.

Grecia (6 d’octubre de 1988):

“La Republica Hel'lénica emet una ob-
jeccio a laquesta declaraciol, que consi-
dera que viola la lletra b de l'article 19
del Conveni de Viena sobre el dret dels
tractats. En efecte, el Conveni contra la
tortura estableix expressament a I'apar-
tat 1 de l'article 28, i a lapartat 2 de l'arti-
cle 30, les reserves que es poden fer. No
obstant aix0, la declaracié de la Republi-
ca Democratica d’Alemanya no és con-
forme a aquestes reserves esmentades.

L'objeccio no obstaculitza I'entrada en
vigor del Conveni esmentat entre la
Republica Hel-lénica i la Republica De-
mocratica d’Alemanya.”

Suissa (7 d’octubre de 1988):

Aquesta reserva s contraria a 'objecte
ia la finalitat del Conveni, que son, a tra-
vés de les activitats del Comite, fomentar
el respecte per un dret huma d’'una im-
portancia fonamental i augmentar 'e-
ficacia de la lluita contra la tortura arreu
del mén. Aquesta objeccié no té I'efecte
d’impedir que el Conveni entri en vigor
entre la Confederacio Suissa i la Republi-
ca Democratica d’Alemanya.

Italia (12 de gener de 1989):

“El Conveni només autoritza les reser-
ves indicades als articles 28 apartat 11 30
apartat 2. La reserva formulada per la
Republica Democratica d’Alemanya, per
tant, és inadmissible, de conformitat
amb els termes de la lletra b de l'article
19 del Conveni de Viena sobre el dret
dels tractats de 1969.”

Portugal (9 de febrer de 1989):

El Govern de Portugal considera que
aquesta declaracio és incompatible amb
l'objecte i la finalitat del Conveni. Aques-
ta objeccié no obstaculitza I'entrada en
vigor del Conveni entre Portugal i la
Republica Democratica d’Alemanya.

Australia (8 d’agost de 1989):

El Govern d’Australia considera que
aquesta declaracio €s incompatible amb
l'objecte i la finalitat del Conveni i, per
tant, expressa l'objeccié d’Australia a la
declaracio.

Finlandia (20 d’octubre de 1989):

... El Govern de Finlandia considera
que qualsevol declaracié com aquesta
no té cap efecte legal i no pot, en cap
cas, disminuir I'obligacié d’'un govern
d’assumir la seva part de les despeses del
Comite, de conformitat amb les disposi-
cions del Conveni.

Nova Zelanda (10 de desembre de
1989):

El Govern de Nova Zelanda considera
que aquesta declaracié és incompatible
amb l'objecte i la finalitat del Conveni.
Aquesta objeccio no constitueix cap obs-
tacle pera I'’entrada en vigor del Conveni
entre Nova Zelanda i la Republica De-
mocratica d’Alemanya.

Paisos Baixos (21 de desembre de
1989):

Aquesta declaracio, que és clarament
una reserva, de conformitat amb la lletra
d de l'apartat 1 de l'article 2 del Conveni
de Viena sobre el dret dels tractats, no
només “pretén excloure o modificar I'e-
fecte legal” de 'apartat 7 de larticle 17, i
de l'apartat 5 de I'article 18 d’aquest Con-
veni, en la seva aplicacié a la Republica
Democratica d’Alemanya, siné que tam-
bé afecta les obligacions dels altres estats
part, que haurien de pagar de forma ad-
dicional per assegurar el funcionament
correcte del Comite Contra la Tortura.
Per aquest motiu, la reserva no €s accep-
table per al Govern del Regne dels Paisos
Baixos.

Per tant, el calcul de les contribucions
financeres dels estats part que s’haurien
de fer, de conformitat amb l'apartat 7 de
larticle 17, i I'apartat 5 de l'article 18 han
d’elaborar-se sense tenir en compte la
declaracié de la Republica Democratica
d’Alemanya.

Posteriorment, en una comunicacio
rebuda el 13 de setembre de 1990, el Go-
vern de la Republica Democratica d’Ale-
manya va notificar al secretari general
que havia decidit retirar les reserves, for-
mulades en el moment de la ratificacio, a
l'apartat 7 de l'article 17, a apartat 5 de
l'article 18, a Particle 20 i l'apartat 1 de
l'article 30 del Conveni.

A més, el Govern de la Republica De-
mocratica d’Alemanya va fer la declara-
ci6 seglient relativa als articles 21 i 22 del
Conveni:

La Republica Democratica d’Alemanya
declara que, de conformitat amb 'apartat
1 de l'article 21, reconeix la competéncia
del Comite per rebre i examinar les co-
municacions en les quals un estat part
al'legui que un altre estat part no com-
pleix les obligacions que li imposa el
Conveni.

La Republica Democratica d’Ale-
manya, de conformitat amb l'apartat 1 de
l'article 22, declara que reconeix la com-
petencia del Comite per rebre i examinar
les comunicacions presentades per per-
sones sotmeses a la seva jurisdiccié o en
nom seu que al'leguin ser victimes d'una
violacié de les disposicions del Conveni
per part d’un estat part.
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2. L'antiga Tugoslavia va signar i ratifi-
car el Conveni el 18 d’abril de 1989 i el 10
de setembre de 1991, respectivament,
amb la declaracio segtient:

Tugoslavia reconeix, de conformitat
amb l'apartat 1 de l'article 21 del Conve-
ni, la competencia del Comite Contra la
Tortura per rebre i examinar les comuni-
cacions en les quals un estat part en el
Conveni al-legui que un altre estat part
no compleix les obligacions que li impo-
sa el Conveni.

Iugoslavia reconeix, de conformitat
amb l'apartat 1 de l'article 22 del Conve-
ni, la competencia del Comite Contra la
Tortura per rebre i examinar les comuni-
cacions fetes per persones sotmeses a la
seva jurisdiccié o en nom seu que al-le-
guin ser victimes d’una violacio de les
disposicions del Conveni per part d'un
estat part.

3. El 10 de juny de 1997, el secretari
general va rebre una comunicacié del
Govern de la Xina i del Regne Unit de la
Gran Bretanya i Irlanda del Nord en rela-
ci6 amb l'estatut de Hong Kong. En re-
prendre l'exercici de la seva sobirania
sobre Hong Kong, el Govern de la Xina
notifica al secretari general que el Con-
veni amb la reserva formulada per la
Xina també s'aplicara a la Regié Admi-
nistrativa Especial de Hong Kong.

4. El 3 de juny de 1994, el secretari ge-
neral va rebre una comunicaci6 del Go-
vern dels Estats Units d’America en la
qual sol‘licitava, de conformitat amb una
condici6 estipulada pel Senat dels Estats
Units d’America quan va aprovar el Con-
veni i va procedir a la seva ratificacio i
amb vista al diposit d'un instrument de
ratificacié del Conveni per part del Go-
vern dels Estats Units d’America, que es
fes una notificacié a totes les parts al
Conveni presents i futures que:

[..] en aquest Conveni, tal com ho in-
terpreten els Estats Units, no hi ha res
que requereixi o autoritzi els Estats Units
a adoptar una llei, o una altra accié que
estigui prohibida per la Constitucié dels
Estats Units.

5. Per al Regne a Europa, les Antilles
Neerlandeses i Aruba.

6. El 15 de juny de 1999, el Govern de
Portugal notifica al secretari general que
el Conveni s’aplicara a Macau.

Posteriorment, el secretari general ha
rebut les comunicacions segtients dels
Governs de la Xina i de Portugal relatives
a l'estatut de Macau. Tenint en compte
que el Govern de la Xina ha retrobat
I'exercici de la seva sobirania sobre Ma-
cau, ha notificat al secretari general que
el Conveni, incloent-hi la reserva formu-
lada per la Xina, s’aplicara també a la Re-
gi6 Administrativa Especial de Macau.

7. Txecoslovaquia ha signat i ratificat
el Conveni el 8 de setembre de 1986 i el 7
de juliol de 1988, respectivament, amb
les reserves segiients:

La Republica Socialista Txeca no es
considera obligada per les disposicions
de l'apartat 1 de l'article 30 del Conveni.

La Republica Socialista Txeca no reco-
neix la competencia del Comite Contra
la Tortura, tal com es defineix a l'article
20 del Conveni.

Posteriorment, el 26 d’abril de 1991, el
Govern de Txecoslovaquia notifica al se-
cretari general la seva decisié de retirar
la reserva a l'apartat 1 de l'article 30.

El 17 de mar¢ de 1995 i el 3 de setem-
bre de 1996, respectivament, els governs
d’Eslovaquia i la Republica Txeca van
notificar al secretari general que havien
decidit retirar la reserva a l'article 20 for-
mulada per Txecoslovaquia en el mo-
ment de la signatura i confirmada en el
moment de la ratificacio.

8. Per al Regne Unit de la Gran Bre-
tanya i Irlanda del Nord, Anguilla, les
illes Verges Britaniques, les illes Caiman,
les illes Falkland, Gibraltar, Montserrat,
Pitcairn, les illes de Henderson, Ducie i
Oeno, Saint Helena i les seves depen-
deéncies i les illes Turks i Caicos.

En relacié amb aix0, el 14 d’abril de
1989 el secretari general va rebre una ob-
jeccié del Govern de I'Argentina: El Go-
vern de DPArgentina reafirma la seva
sobirania sobre les illes Malvines, que
formen part del territori nacional, i res-
pon irebutja formalment, pel que fa a les
Malvines, la declaracié d’aplicacio terri-
torial formulada pel Regne Unit de la
Gran Bretanya i Irlanda del Nord en l'ins-
trument de ratificacio del Conveni contra
la tortura i altres penes o tractaments
cruels, inhumans o degradants, dipositat
el 8 de desembre de 1988 davant el se-

cretari general de I'Organitzacié de les
Nacions Unides.

L’Assemblea General de les Nacions
Unides va adoptar les resolucions 2065
(XX), 3160 (XXVIID), 31/49, 37/49, 38/12
i 39/6, en les quals va reconeixer I'exis-
tencia d’un conflicte de sobirania en re-
lacié amb la qiiestio de les illes Malvines
i va proposar diverses vegades a la
Republica de I'Argentina i al Regne Unit
de la Gran Bretanya i Irlanda del Nord de
reprendre les negociacions amb la finali-
tat de trobar al més aviat possible una so-
lucié pacifica i definitiva a aquest
conflicte, i a d’altres controversies relati-
ves a aquesta questio, gracies als bons
oficis del secretari general. L’Assemblea
General també va adoptar les resolu-
cions 40/21, 41/40, 42/19 i 43/25, en les
quals es demanava a les parts que ini-
ciessin les negociacions amb la finalitat
de trobar els mitjans d’arranjament
pacifics i definitius de les quiestions pen-
dents entre els dos paisos, incloent-hi
tots els aspectes sobre la qliestio del fu-
tur de les illes Malvines.

Posteriorment, el 17 d’abril de 1991, el
secretari general va rebre del Govern de
I’Argentina la declaracio segtient:

El Govern de I'Argentina rebutja 'ex-
tensié de l'aplicacié del Conveni a les
illes Malvines, efectuada pel Regne Unit
de la Gran Bretanya i Irlanda del Nord el
8 de desembre de 1988, i reafirma els
drets de sobirania de la Republica de
I'’Argentina sobre aquestes illes, que son
part integrant del seu territori nacional.

La Republica de I'Argentina recorda
que I'Assemblea General de les Nacions
Unides va adoptar les resolucions 2065
(XX), 3160 (XXVIID, 31/49, 37/9, 38/12,
39/6, 40/21, 41/40, 42/19 i 43/25, en les
quals va reconeixer l'existencia duna
controversia de sobirania, i sol-licitava a
la Republica d’Argentina i al Regne Unit
de la Gran Bretanya i Irlanda del Nord
que inicii les negociacions amb vista a
trobar els mitjans per resoldre pacifica-
ment i definitivament les qliestions pen-
dents de sobirania, de conformitat amb
la Carta de les Nacions Unides.

El 8 de desembre de 1992, el Govern
del Regne Unit de la Gran Bretanya i Ir-
landa del Nord va notificar al secretari
general que el Conveni s’aplica a les cir-
cumscripcions de Guernsey i Jersey, a
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lilla de Man, Bermudes i Hong Kong
(vegeu també la nota 4).

9. El 4 d’agost de 1988, el Govern de
Bahrain retira la reserva segtient a l'arti-
cle 20, formulada en el moment de
l'adhesi6:

1.L’Estat de Bahrain no reconeix la
competencia del Comite establerta a I'ar-
ticle 20 d’aquest Conveni.

10. Respecte a aix0, el secretari gene-
ral rep comunicacions dels governs
seglients, en les dates esmentades tot se-
guit:

Alemanya (17 de desembre de 1999):

El Govern de la Republica Federal d’A-
lemanya fa constar que aquesta declara-
¢i6 constitueix una reserva de naturalesa
general. Una reserva segons la qual I'a-
partat 1 de larticle 14 del Conveni no-
més s’aplicara al Govern de la Republica
de Bangladesh “d’acord amb la seva llei
legislacio” suscita dubtes pel que fa al
compromis de Bangladesh respecte a
objecte i la finalitat del Conveni. Es en
interes comu de tots els estats que els
convenis dels quals han triat ser part si-
guin respectats, pel que fa al seu objecte
i finalitat, per totes les parts i que els es-
tats estiguin disposats a realitzar els can-
vis legislatius necessaris per complir les
obligacions d’acord amb aquests conve-
nis.

El Govern de la Republica Federal d’A-
lemanya, per tant, emet una objeccié a la
reserva formulada pel Govern de la
Republica Popular de Bangladesh al
Conveni. L'objeccié no obstaculitza I'en-
trada en vigor del Conveni entre la
Republica Federal d’Alemanya i la
Republica Popular de Bangladesh.

Paisos Baixos (20 de desembre de
1999):

El Govern del Regne dels Paisos
Baixos considera que aquesta reserva,
que pretén limitar les responsabilitats de
I'estat que ha fet la reserva d’acord amb
el Conveni invocant el dret nacional, pot
suscitar dubtes pel que fa al compromis
d’aquest estat amb l'objecte i la finalitat
del Conveni i, a més, contribueix a minar
la base del dret dels tractats internacio-
nals.

Es de linteres de tots els estats que els
convenis dels quals han triat esdevenir

part siguin respectats, pel que fa a I'ob-
jecte iala finalitat, per tots els estats part.

El Govern del Regne dels Paisos
Baixos, per tant, emet una objecci6 a la
reserva esmentada anteriorment, formu-
lada pel Govern de Bangladesh.

L'objeccio no obstaculitza I'entrada en
vigor del Conveni entre el Regne dels
Paisos Baixos i Bangladesh.

11. En les comunicacions rebudes el 8
de mar¢ de 1989 i el 19 i el 20 d’abril de
1989, respectivament, els governs de la
Uni6 de Republiques Socialistes Sovieti-
ques, la Republica Socialista Sovietica de
Bielorussia i la Republica Socialista So-
vietica d’Ucraina van notificar al secretari
general que havien decidit retirar les re-
serves a l'apartat 1 de l'article 30 formu-
lades en el moment de la ratificacio. Les
reserves eren identiques en esséncia,
mutatis mutandis, a la formulada per la
Uni6 de les Republiques Socialistes So-
vietiques, i diu el segiient:

La Uni6 de les Republiques Socialistes
Sovietiques no es considera obligada per
les disposicions de l'apartat 1 de I'article
30 del Conveni.

L’1 d’octubre de 1991, el 3 d’octubre
del 2001 i el 12 de setembre del 2003,
respectivament, els governs de la Uni6
de les Republiques Socialistes Sovieti-
ques, de Bielorussia i d’'Ucraina van noti-
ficar al secretari general que havien
decidit retirar la reserva segiient a l'arti-
cle 20, formulada en el moment de la
signatura i confirmada en el moment de
la ratificacié. La reserva formulada per
Bielorussia era identica en esséncia, mu-
tatis mutandis, a la reserva formulada
per la Uni6 de les Republiques Socialis-
tes Sovictiques, i diu el seglient:

La Uni6 de les Republiques Socialistes
Sovietiques no reconeix la competéncia
del Comite Contra la Tortura, tal com es
defineix a larticle 20 del Conveni.

12. El 24 de juny de 1992 i el 25 de juny
de 1999, respectivament, el Govern de
Bulgaria va notificar al secretari general
la seva decisio de retirar les reserves a
l'apartat 1 de larticle 30 i a larticle 20,
formulades en el moment de la signatura
i confirmades en el moment de la ratifi-
cacio.

13. En una comunicacié rebuda el 7 de
setembre de 1990, el Govern de Xile no-
tifica al secretari general que ha decidit
retirar la declaracié formulada de confor-
mitat amb I'apartat 1 de P'article 28 en el
moment de la signatura i confirmada en
el moment de la ratificacid, per la qual el
Govern no reconeixia la competencia
del Comite Contra la Tortura del Conve-
ni. El Govern de Xile, a més, va decidir
retirar les reserves seglients a I'apartat 3,
formulades en el moment de la ratifica-
cio:

a) A Papartat 3 de l'article 2, en la me-
sura que modifica el principi “d’obe-
diencia deguda”, recollit a la llei
interna xilena. El Govern de Xile apli-
cara les disposicions d’aquest article al
personal subordinat regit pel Codi de
justicia militar, amb la condicié que el
superior que ha donat l'ordre destina-
da clarament a portar a la perpetracio
els actes esmentats a larticle 1 no
n’exigeixi 'execucié després d’haver
estat recusat pel seu subordinat.

b) A l'article 3, per la naturalesa discre-

cional i subjectiva dels termes amb

que esta redactat.

Es recorda que el secretari general ha
rebut diverses objeccions a aquestes re-
serves per part dels estats seglients, en
les dates indicades tot seguit:

Italia (14 d’agost de 1989):

“El Govern d’Ttalia considera que les
reserves presentades per Xile son incom-
patibles amb l'objecte i la finalitat del
Conveni. Aquesta objeccié no obstacu-
litza 'entrada en vigor del Conveni entre
Italia i Xile.”

Dinamarca (7 de setembre de 1989):

El Govern de Dinamarca considera
que les reserves esmentades son incom-
patibles amb l'objecte i la finalitat del
Conveni i, per tant, invalides.

Aquesta objeccio no obstaculitza I'en-
trada en vigor del Conveni entre Dina-
marca i Xile.

Luxemburg (12 de setembre de 1989):

“...” El Gran Ducat de Luxemburg emet
una objeccio a les reserves, que son in-
compatibles amb l'objecte i la finalitat
del Conveni.
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Aquesta objeccié no obstaculitza I'en-
trada en vigor del Conveni entre el Gran
Ducat de Luxemburg i Xile.

Txecoslovaquia (20 de setembre de
1989):

La Republica Socialista de Txecoslo-
vaquia considera que les reserves formu-
lades pel Govern de Xile [...] s6n incom-
patibles amb l'objecte i la finalitat
d’aquest Conveni.

No pot haver-hi cap objeccié en I'obli-
gacié de cada estat per prevenir els actes
de tortura en qualsevol territori que esti-
gui sota la seva jurisdiccié. Cada estat té
I'obligacié de garantir que tots els actes
de tortura siguin considerats delictes,
d’acord amb el dret penal propi. Aquesta
obligacié es confirma, en particular a I'a-
partat 3 de l'article 2 del Conveni esmen-
tat més amunt.

S’exigeix el compliment de les disposi-
cions establertes a l'article 3 d’aquest
Conveni per la necessitat de garantir una
proteccié més efectiva per a les persones
que podrien trobar-se en perill d’estar
subjectes a tortura i aquesta és, dObvia-
ment, una de les finalitats principals del
Conveni.

Per tant, la Republica Socialista de
Txecoslovaquia no reconeix que aques-
tes reserves siguin valides.

Franca (20 de setembre de 1989):

“Franca considera que [aquestes reser-
ves] no son valides, ja que sén incompa-
tibles amb l'objecte i la finalitat del
Conveni.

Aquesta objeccié no obstaculitza 'en-
trada en vigor d’aquest Conveni entre
Franca i Xile.”

Suecia (25 de setembre de 1989):

... Aquestes reserves son incompati-
bles amb l'objecte i la finalitat del Conve-
ni i, per tant, séon inadmissibles, de
conformitat amb la lletra ¢ de 'article 19
del Conveni de Viena sobre el dret dels
tractats. Per aquest motiu el Govern de
Suecia emet una objeccié a aquestes re-
serves. Aquesta objeccio no obstaculitza
l'entrada en vigor del Conveni entre
Suecia i Xile, no pot alterar o modificar
en cap aspecte les obligacions sorgides
del Conveni.

Espanya (26 de setembre de 1989):

Les reserves esmentades anteriorment
son contraries a 'objecte i la finalitat del
Conveni.

Aquesta objeccié no obstaculitza I'en-
trada en vigor del Conveni entre Espa-
nya i Xile.

Noruega (28 de setembre de 1989):

... El Govern de Noruega considera
que les reserves esmentades son incom-
patibles amb l'objecte i la finalitat del
Conveni i, per tant, invalides.

Aquesta objeccié no obstaculitza I'en-
trada en vigor del Conveni entre Norue-
ga i Xile.

Portugal (6 d’octubre de 1989):

... El Govern de Portugal considera
que aquestes reserves son incompatibles
amb l'objecte i la finalitat del Conveni i,
per tant, invalides.

Aquesta objeccié no obstaculitza I'en-
trada en vigor del Conveni entre Portu-
gal i Xile.

Grecia (13 d’octubre de 1989):

“Grecia no pot acceptar [aquestes re-
serves], ja que son incompatibles amb la
finalitat i 'objecte del Conveni.

L'objeccio esmentada anteriorment no
obstaculitza I'entrada en vigor del Con-
veni entre Grecia i Xile.”

Finlandia (20 d’octubre de 1989):

... El Govern de Finlandia considera
que les reserves esmentades son incom-
patibles amb l'objecte i la finalitat del
Conveni i, per tant, invalides.

Aquesta objeccié no obstaculitza I'en-
trada en vigor del Conveni entre Finlan-
dia i Xile.

Canada (23 d’octubre de 1989):

Les reserves de Xile son incompatibles
amb l'objecte i la finalitat del Conveni
contra la tortura i, per tant, inadmissi-
bles, de conformitat amb la lletra ¢ de
l'article 19 del Conveni de Viena sobre el
dret dels tractats.

Turquia (3 de novembre de 1989):

El Govern de Turquia considera que
aquestes reserves son incompatibles
amb l'objecte i la finalitat del Conveni i,
per tant, invalides.

Aquesta objeccio no obstaculitza I'en-
trada en vigor del Conveni entre Turquia
i Xile.

Australia (7 de novembre de 1989):

[El Govern d’Australial ha arribat a la
conclusié que aquestes reserves son in-
compatibles amb l'objecte i la finalitat
del Conveni i, per tant, inadmissibles, de
conformitat amb la lletra ¢ de l'article 19
del Conveni de Viena sobre el dret dels
tractats. El Govern d’Australia, per tant,
emet una objeccié a aquestes reserves.
Aquesta objecci6 no té I'efecte d’impedir
que el Conveni entri en vigor entre Aus-
tralia i Xile, i les reserves esmentades an-
teriorment no poden alterar o modificar
en cap aspecte les obligacions sorgides
del Conveni.

Paisos Baixos (7 de novembre de
1989):

Ates que la finalitat del Conveni és en-
fortir la prohibicié existent de la tortura i
tractaments similars, la reserva a 'apartat
3 de larticle 2, amb l'efecte que una or-
dre d'un funcionari superior o d’'una au-
toritat publica en alguns casos pot ser
invocada com una justificacio de la tortu-
ra, ha de ser refusada com a contraria a
I'objecte i la finalitat del Conveni.

Aquestes objeccions no sén cap obsta-
cle per a l'entrada en vigor d’aquest Con-
veni entre el Regne dels Paisos Baixos i
Xile.

Regne Unit de la Gran Bretanya i
Irlanda del Nord (8 de novembre de
1989):

El Regne Unit no pot acceptar la reser-
va a l'apartat 3 de l'article 2, ni la reserva
a larticle 3.

En la mateixa comunicacio, el Govern
del Regne Unit notifica al secretari gene-
ral el seglient:

a) Les reserves a 'apartat 1 de larticle
28, ia l'apartat 1 de l'article 20, en ser
reserves expressament permeses pel
Conveni, no requereixen observa-
cions per part del Regne Unit.

b) El Regne Unit pren nota de la reser-
va relativa al Conveni interamerica per
prevenir i castigar la tortura, la qual no
pot, tanmateix, afectar les obligacions
de Xile respecte al Regne Unit, que no
és part al Conveni.
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Suissa (8 de novembre de 1989):

“Aquestes reserves son incompatibles
amb l'objecte i la finalitat del Conveni,
que son millorar el respecte dels drets
humans, d’importancia fonamental, i fer
que la lluita contra la tortura arreu del
mon esdevingui més efectiva.

Aquesta objeccio no té I'efecte d’impe-
dir que el Conveni entri en vigor entre la
onfederacié Suissa i la Republica De -
mocratica de Xile.”

Austria (9 de novembre de 1989):

Les reserves [.. son incompatibles
amb l'objecte i la finalitat del Conveni i,
per tant, inadmissibles, de conformitat
amb la lletra ¢ de l'article 19 del Conveni
de Viena sobre el dret dels tractats. La
Republica d’Austria, per tant, emet una
objeccio a aquestes reserves i declara
que aquestes reserves no poden alterar o
modificar, en cap aspecte, les obliga-
cions que es deriven del Conveni per a
tots els estats part.

Nova Zelanda (10 de desembre de
1989):

... El Govern de Nova Zelanda consi-
dera que les reserves esmentades sén in-
compatibles amb l'objecte i la finalitat
del Conveni. Aquesta objeccié no obsta-
culitza I'entrada en vigor del Conveni en-
tre Nova Zelanda i Xile.

Bulgaria (24 de gener de 1990):

El Govern de la Republica Popular de
Bulgaria considera que les reserves for-
mulades per Xile [...] son incompatibles
amb l'objecte i la finalitat del Conveni.

El Govern de la Republica Popular de
Bulgaria manté l'opinié que cada estat
esta obligat a adoptar les mesures perti-
nents per prevenir els actes de tortura i
altres penes o tractaments cruels i inhu-
mans dins de la propia jurisdiccid, in-
cloent-hi la qualificacié incondicional
d’aquests actes com a delicte en el Codi
penal nacional. Es en aquest sentit que
s’ha redactat I'apartat 3 de l'article 2 del
Conveni.

Les disposicions de 'article 3 del Con-
veni s’han dictat per la necessitat de ga-
rantir la proteccié més efectiva per a les
persones que corren el risc de ser sotme-
ses a tortura o a qualsevol altre tracta-
ment inhuma. Per aquest motiu,
aquestes disposicions no haurien d’in-

terpretar-se partint de la base de
circumstancies subjectives o d’un altre ti-
pus, d’acord amb les quals van ser for-
mulades.

En vista d’aix0o, el Govern de la
Republica Popular de Bulgaria no es
considera obligat per les reserves.

Després, en una comunicacié rebuda
el 3 de setembre de 1999, el Govern de
Xile va retirar la reserva segtient, formu-
lada en el moment de la ratificacio:

El Govern de Xile no es considera
obligat per les disposicions de l'apartat 1
de l'article 30 del Conveni.

14. El 26 de febrer de 1996, el Govern
d’Alemanya notifica al secretari general
que, pel que faalesreservesde'T1) iles
interpretacions del 1T 2) i 3), formulades
pels Estats Units d’America en el mo-
ment de la ratificacio, el Govern de la
Republica Federal d’Alemanya entén
que aquestes reserves i interpretacions
no afecten de cap manera les obliga-
cions dels Estats Units d’America com a
estat part en el Conveni.

15. En una comunicacié rebuda el 30
de maig de 1990, el Govern de Guatema-
la notifica al secretari general que ha de-
cidit retirar les reserves formulades de
conformitat amb les disposicions de I'a-
partat 1 de l'article 28 i de l'apartat 2 de
larticle 30 en el moment de I'adhesio al
Conveni.

16. En una comunicacio rebuda el 13
de setembre de 1989, el Govern d’Hon-
gria va notificar al secretari general que
havia decidit retirar les reserves segiients
a larticle 20 i 30 apartat 1 formulades en
el moment de la ratificacio:

La Republica d’'Hongria no reconeix la
competencia del Comite Contra la Tortu-
ra, tal com es defineix a l'article 20 del
Conveni.

La Republica d’Hongria no es conside-
ra obligada per les disposicions de l'a-
partat 1 de l'article 30 del Conveni.

17. El secretari general rep comunica-
cions relatives a la reserva formulada per
Qatar en el moment de I'adhesio dels es-
tats seglents, en les dates esmentades
tot seguit:

Italia (5 de febrer del 2001):

El Govern de la Republica d'Ttalia ha
examinat la reserva al Conveni contra la
tortura i altres penes o tractaments
cruels, inhumans o degradants formula-
da pel Govern de Qatar. El Govern de la
Republica d'Ttalia creu que la reserva re-
lativa a la compatibilitat de les normes
del Conveni amb els preceptes de la llei i
la religio islamiques suscita dubtes pel
que fa al compromis de Qatar a 'hora de
complir les obligacions imposades pel
Conveni. El Govern de la Republica
d’Italia considera que aquesta reserva €s
incompatible amb l'objecte i la finalitat
del Conveni, de conformitat amb l'article
19 del Conveni de Viena sobre el dret
dels tractats, del 1969. Aquesta reserva
no emana de la disposicié de I'apartat 5
de larticle 20, i s’hi poden presentar ob-
jeccions en qualsevol moment.

Per tant, el Govern de la Republica
d’'Ttalia emet una objeccié a la reserva es-
mentada anteriorment, formulada pel
Govern de Qatar al Conveni.

L’objeccié no obstaculitza entrada en
vigor del Conveni entre Italia i Qatar.

Dinamarca (21 de febrer del 2001):

El Govern de Dinamarca ha examinat
els continguts de la reserva formulada
pel Govern de Qatar al Conveni contra la
tortura i altres penes o tractaments
cruels, inhumans o degradants relativa a
la interpretacié de les disposicions del
Conveni que sén incompatibles amb els
preceptes de la llei i la religio islamiques.
El Govern de Dinamarca considera que
aquesta reserva, que és de naturalesa ge-
neral, és incompatible amb 'objecte i la
finalitat del Conveni i suscita dubtes pel
que fa al compromis de Qatar a ’hora de
complir les seves obligacions d’acord
amb el Conveni. El Govern de Dinamar-
ca considera que no s’aplica cap restric-
ci6 temporal a les objeccions a les
reserves que son inadmissibles, d’acord
amb el dret internacional.

Per les raons anteriors, el Govern de
Dinamarca emet una objecci6 a la reser-
va formulada pel Govern de Qatar. L'ob-
jeccio no obstaculitza I'entrada en vigor
del Conveni entre Qatar i Dinamarca.

Portugal (20 de juliol del 2001):
El Govern de la Republica de Portugal
ha examinat els continguts de la reserva
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formulada pel Govern de Qatar al Con-
veni contra la tortura i altres penes o trac-
taments cruels, inhumans o degradants
(Nova York, 10 de desembre de 1984),
pel que fa a 'exclusio, per part del Go-
vern de Qatar, de les disposicions del
Conveni que son incompatibles amb els
preceptes de la llei i la religi6 islamiques.

El Govern de la Republica de Portugal
considera que la reserva és contraria al
principi general de la interpretacié dels
tractats segons el qual un estat part en un
conveni no pot invocar les disposicions
del seu dret intern per justificar I'incom-
pliment de les obligacions que li perto-
quen d’acord amb el Conveni, i que pot
suscitar dubtes legitims pel que fa al
compromis d’aquest estat respecte al
Conveni i, a més, contribueix a minar els
fonaments del dret internacional.

A més, la reserva és incompatible amb
I'objecte i la finalitat del Conveni.

En conseqiiencia, el Govern de la
Republica de Portugal desitja expressar
el seu desacord respecte a la reserva for-
mulada pel Govern de Qatar.

Regne Unit de la Gran Bretanya i
Irlanda del Nord (9 de novembre del
2001):

El Govern del Regne Unit de la Gran
Bretanya i Irlanda del Nord ha examinat
la reserva formulada pel Govern de Qa-
tar al Conveni de I’11 de gener del 2000
segons la qual:

“... qualsevol interpretacio de les dis-
posicions del Conveni que sigui incom-
patible amb els preceptes de la llei i la
religié islamiques.”

El Govern del Regne Unit observa que
una reserva que consisteix en una refe-
réncia general al dret nacional sense es-
pecificar-ne els continguts no defineix
amb claredat als altres estats part en el
Conveni fins a quin punt l'estat que ha
formulat la reserva ha acceptat les obli-
gacions que emanen del Conveni. El Go-
vern del Regne Unit emet, doncs, una
objecci6 a la reserva formulada pel Go-
vern de Qatar. L’objeccié no obstaculitza
I'entrada en vigor del Conveni entre Qa-
tar i el Regne Unit de la Gran Bretanya i
Irlanda del Nord.

18. En una notificacié rebuda el 19 de
febrer de 1999, el Govern de Zambia va

comunicar al secretari general que havia
decidit retirar la reserva a l'article 20 del
Conveni, formulada en el moment de
l'adhesio. El text de la reserva diu el
seguent:

Amb una reserva a l'article 20.

I
Proposta

d’aprovacio de la
ratificaci6 del Conveni
contra el dopatge obert a
la signatura a Estrasburg el
16 de novembre de 1989

Ates que el Consell General en la seva
sessio del dia 19 de maig del 2006 ha
aprovat la segtient:

Proposta d’aprovacio de la ratificacio
del Conveni contra el dopatge obert a la
signatura a Estrasburg el 16 de novembre
de 1989

Considerant que la mediatitzacio
creixent de I'esport dona un caracter in-
ternacional a les manifestacions esporti-
ves;

Constatant que aquesta dimensio inci-
ta cada vegada més a la utilitzacié de
productes prohibits i metodes de dopat-
ge entre els esportistes, metges i entrena-
dors en totes les disciplines esportives;

Conscients de les conseqliencies que
aquests metodes poden tenir sobre la sa-
lut de les persones practicants i per al fu-
tur de l'esport;

Entenent que aquest problema fa pe-
rillar els principis etics i els valors educa-
tius internacionalment reconeguts;

Ates que els poders publics i les orga-
nitzacions esportives voluntaries tenen
responsabilitats complementaries en la
lluita contra 'esport i de manera general,
en la garantia del bon desenvolupament,
sobre la base del principi del fair play,
de les manifestacions esportives, i en la
proteccio de la salut d’aquells que hi par-
ticipen;

Recordant que la Llei de l'esport, del
30 de juny de 1998, regula els segui-
ments i els controls necessaris per evitar

que els esportistes utilitzin productes no
autoritzats medicament i esportivament;

Conscients, nogensmenys, de la ne-
cessitat de reforcar els instruments de
lluita i de prevencio contra el consum de
substancies prohibides o els metodes
il'legals destinats a augmentar artificial-
ment el rendiment dels esportistes, tant
pel perjudici que representa per a la sa-
lut dels esportistes, com per la desvirtua-
ci6 del fenomen esportiu;

Andorra, com a estat membre del Con-
sell d’Europa, considera adient la ratifi-
caci6 del Conveni contra el dopatge
signat a Estrasburg el dia 6 de novembre
de 1989 per prosseguir i reforcar la coo-
peracié entre els diferents paisos amb
l'objectiu de reduir, i en un termini de
temps determinat, eliminar el dopatge
en I'esport tenint presents els valors étics
i els mitjans continguts en aquest Conve-
ni.

Tenint en compte I'exposat i ates que
Andorra va signar el 14 de maig del 2002
a Estrasburg el Conveni contra el dopat-

8¢;
S’aprova

La ratificacié del Conveni contra el do-
patge obert a la signatura a Estrasburg el
16 de novembre de 1989.

El Ministeri d’Afers Exteriors, Cultura i
Cooperacio donara a coneixer la data
d’entrada en vigor per a Andorra del
Conveni esmentat.

Casa de la Vall, 19 de maig del 2006

Joan Gabriel i Estany
Sindic General

Nosaltres els coprinceps manifestem
el consentiment de I'Estat per obligar a
través d’ell, n'ordenem la publicacié en
el Butlleti Oficial del Principat d’Andor-
ra, i autoritzem que a partir d’aquell mo-
ment es pugui lliurar Pinstrument de
ratificacié corresponent.

Joan Enric Vives Sicilia
Bisbe d’'Urgell

Jacques Chirac
President de la
Repiiblica Francesa

Coprincep d’Andorra Coprincep d’Andorra





