Consell General de les Valls

Acta Num. 9/1991
Sessio Ordinaria del dia 10 de maig de 1991

El dia 10 de maig, divendres, es reuneix a Casa de la Vall el M.I. Consell General de les
Valls, en Sessi6 Ordinaria convocada d’acord amb alldo que estableix el Reglament de
I’Assemblea, i amb I'ordre del dia seguent:

Punt Unic:

Examen i aprovacio, si escau, del Projecte de Pressupost General per a
1991, que es composa dels documents seguients:

a) Projecte de Pressupost del M.I. Consell General.

b) Projecte de Pressupost de I’Administracio General.

c) Projecte de Pressupost de les Entitats Parapubliques seglents:
- Centre Nacional d’Informatica d’Andorra.

- Servei de Telecomunicacions d’Andorra.

- Servei Andorra d’Atencio Sanitaria.

- Caixa Andorrana de Seguretat Social.

- Forces Eléctriques d’Andorra.

- Residéncia Sola d’Enclar.

d) Projecte de Llei del Pressupost per al 1991.
Sota la presidencia dels MM.II. Srs. Albert Gelabert Grau i Josep Casal Puigcernal, Sindic
General i Sub-Sindic General, respectivament, assisteixen els membres seguents:

Per Canillo Els MM.II. Srs. Climent Palmitjavila Torres, Antoni Casal Man-
dicé, Jordi Font Cabanes i Miquel Casal Casal.

Per Encamp Els MM.II. Srs. Roc Rossell Dolcet, Jordi Mas Torres, Isidre
Torres Pons i Enric Pujal Areny.



2 Acta Num. 9/1991 Any 1991

Per Ordino Els MM.II. Srs. Joan Naudi Ambatlle, Enric Dolsa Font i Joan
Martinez Benazet.

Per La Massana Els MM.II. Srs. Francesc Grau Esplandiu, Josep Garralla Ros-
sell, Josep Ma Rossell Pons i Xavier Montané Esplandiu.

Per Andorra la Vella Els MM.II. Srs. Jordi Farras Forné, Antoni Armengol Vila, Ro-
bert Cassany Vila i Josep Anton Ribes Roca.

Per Sant Julia de Loria Els MM.II. Srs. Joan Jordi Areny, Josep Cases Baro, Albert Pintat
Santolaria i Joan Obiols Camillo.

Per Escaldes-Engordany  ElsMM.II. Srs. Miquel Aleix Areny, Marcel.li Albos Riba, Ramon
Canut Bové i Xavier Espot Mir6.

El M.1. Sr. Josep Ma Armengol Adellach, de la Parroquia d’Ordino, ha excusat la seva
abséncia.

Assisteix, també, el M.I. Sr. Oscar Ribas Reig, Cap de Govern, acompanyat dels MM.II.
Srs. Jaume Bartumeu Cassany, Guillem Benazet Riba, Joan Santamaria Tarré i Ladislau Baré
Sola, Consellers Executius.

Després de l'oracio, el M.I. Sr. Sindic General procedeix a comprovar els membres
assistents a la reunié i seguidament declara oberta la sessio. Son les deu en punt del mati.

El M.I. Sr. Sindic General diu que, d’acord amb la documentacié que els MM.II. Srs.
Consellers Generals han trobat i que els hi ha estat lliurada fa uns instants, té dues propostes
a fer de modificacio de I'ordre del dia.

Explica que la primera és una proposta de la Comissié Permanent relativa a prendre
en consideracio, en la primerareunié del M.1. Consell General, la interpretacio del Reglament
efectuada pel M.I. Sr. Sindic General referent al canvi de Presidents i Secretaris de les
Comissions Legislatives. Lasegona és una peticié de laComissio legislativa de Turisme i Esport
en qué es demana que es doni lectura a la carta de data 9 de maig de 1991 referent a la
participacié d’Andorra a 'EXPO de Sevilla 1992.

El M.1. Sr. Josep Anton Ribes demana si, cas que s'accepti, seria tractat en primer lloc
I’escrit que han rebut, perqué en aquest cas hi troba un inconvenient, perqué el Reglament
del Consell General afirma que el Projecte de Llei del Pressupost General té preferéncia en
la seva tramitacio respecte a altres questions.

ElI M.1. Sr. Sindic General considera que aquesta preferéncia es pot interpretar a nivell
de sessid o dintre de I'ordre del dia de la sessio. Ell, personalment, opina que no té massa
importancia, pero diu que son els MM.II. Srs. Consellers Generals qui ho han de decidir.

El M.1. Sr. Josep Cases indica que vol introduir un altre punt a I'ordre del dia, que és
una proposta d'acord sobre 'ORTA. A més, diu que interpreta el Reglament com el M.I. Sr.
Sindic General, respecte a qué s’ha de donar prioritat al tractament del Pressupost, pero que
si s'introdueixen nous punts en el mateix ordre del dia, no hi ha cap problema.

EI M.1. Sr. Jordi Farras creu que tots els temes que es tractaran avui son importants, perd
si n’hi ha un que ho és més és el tema del Pressupost, que esta en I'ordre del dia, i aquest és
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el Consell de Pressupost. Opina que s’establiria un precedent no massa elegant si es
modifiquessin els ordres del dia. Ell hi esta d’acord, perd entén que s’han de seguir les
prioritats i, en aquest cas, se celebra el Consell del Pressupost i el Pressupost ha d’ésser,
evidentment, I'objecte essencial d’aquest debat, si bé es poden introduir altres puntsen I'ordre
del dia, vist que han arribat a posteriori, s’han de tractar al final de la reunié.

EI M.1. Sr. Miquel Aleix es mostra totalment d’acord amb el que acaba de manifestar el
M.1. Sr. Jordi Farras. Creu que, per una questio de procediment, i no tan sols per avui, siné
també per a altres sessions, valdria la pena que se seguis I'ordre del dia d’aquesta sessio tal
com el va establir el M.I. Sr. Sindic General per escrit i totes les propostes que es facin de
modificacié de I'ordre del dia siguin tractades al final de la sessio.

EIM.I. Sr. Josep M@Rossell proposa que, vistes les manifestacions efectuades per alguns
Consellers, es passés a votacio i es decidis els punts que s’han de tractar en I'ordre del dia.

ElI M.1. Sr. Sindic General formula la pregunta de si s’accepta la inclusio6 dels tres punts
en l'ordre del dia, el referent a la interpretacié del Reglament per part del Sindic en relacio al
canvi de Presidents i Secretaris de les Comissions legislatives, el presentat per la Conselleria
de Turisme i Esports referent a 'EXPO 92 de Sevilla i la proposta efectuada pel M.1. Sr. Josep
Cases referent a una mocié sobre I'ORTA. En no efectuar-se cap observacio els declara
inclosos en I'ordre del dia de la present sessio i diu que queda per determinar en quin ordre
es volen tractar, encara que considera que es poden tractar a I'inici.

ElI M.1. Sr. Jordi Farras repeteix que esta en desacord i que seria establir un precedent.
Afegeix que esta totalment d’acord en qué es tracti el punt, perd seguint I'ordre del dia
preestablert, jaque la qlestio del Pressupost és prioritaria, ho diu el mateix Reglament, i també
esta tramitat amb caracter urgent i que les altres questions evidentment estan disposats a
tractar-les, pero despreés. Diu que en cas contrari es trobaran amb ordres del dia totalment
alterats i aixd no creu que sigui un bon funcionament per als debats parlamentaris.

El M.1. Sr. Sindic General recorda que fa poques sessions aquesta alteracié de I'ordre
del dia es va produir i no va haver-hi cap objecci6 per part de cap Conseller General, doncs
van ésser introduits temes en I'ordre del dia i van ser tractats prioritariament als altres.

El M.1. Sr. Josep Cases recorda que en la sessié del 5 de marg, es va alterar totalment
I'ordre del dia, degut a les manifestacions del M.1. Sr. Cap de Govern en un diari d'un pais
vei, i aguell dia es va canviar I'ordre del dia i es va passar en primer lloc i el Consell General
hi va estar d’acord. Considera que I'essencial és que en cap moment es posterga I'ordre del
dia, sind que durant la sessid d’avui es passara el Pressupost que és I'important.

El M.1. Sr. Miquel Aleix diu que esta d’acord amb el que acaba de comentar el M.1. Sr.
Josep Cases respecte a queé el dia 5 de marg es va produir aquesta alteracio, pero es manifesta
en desacord en qué en cada sessi6 es modifiqui I'ordre del dia, i en qué els punts que
s'afegeixin es passin primer. Pensa que, per a qualsevol sessid, qualsevol punt que s'inclogui
en l'ordre del dia tramés ha de tractar-se a posteriori, per pura logica. Creu que per al bon
funcionament de la Cambra, i per portar una cronologia del debat, valdria la pena que fossin
prioritaris els ordres del dia que el M.1. Sr. Sindic General envia per escrit i després, a proposta
de la propia Sindicatura o dels Consellers que vulguin aportar un complement a I'ordre del
dia i que el Consell General aprovi tractar, que es tractin amb posterioritat.

El M.1. Sr. Enric Dolsa diu que en part estaria d'acord amb el que acaba de manifestar
el M.1. Sr. Jordi Farras fent referéncia al Reglament, dient que és prioritari el tema del
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Pressupost, pero que dels tres punts de I'ordre del dia que s’intenten incloure avui, creu que
n’hi ha un que interpreta que és de transcendental importancia, que és el tema de la
interpretacio del M.l. Sr. Sindic General sobre el Reglament, en el tema de Presidents i
Secretaris de les Comissions legislatives. Diu que no té cap inconvenient en que els altres dos
s’incloguin en 'ordre del dia al final, després del Pressupost, perd que aquest creu que és
prioritari i hauria d’anar abans del Pressupost.

ElI M.I. Sr. Francesc Grau diu al M.I. Sr. Miquel Aleix que, si no ho recorda malament,
el Sr. President de la Comissio legislativa de Turisme i Esport va demanar que s’'inclogués avui
en l'ordre del dia el tema de 'EXPO 92 com una qliestioé de caracter urgent, i que els altres
tenen la seva importancia. Creu que aquest debat no avanga i valdria la pena deixar-lo, passar
a la votacio i establir I'ordre definitiu.

El M.1. Sr. Josep Cases manifesta que s’inclinaria per la proposta que ha fet el M.I. Sr.
Enric Dolsa, si la resta del Consell General hi esta d’acord, doncs el tema de la interpretacio
del Reglament és un tema de Sindicatura i, per tant, Sindicatura té el dret a anteposar-lo als
altres, i els altres dos es podrien deixar per al final.

El M.1. Sr. Jordi Farras diu que poden acceptar aquesta proposta, perd0 que és un
procediment que no hauria de constituir la norma, perqué recorda que en I'anterior legisla-
tura, efectivament, s’incloien en I'ordre del dia d’una sessio del Consell General nous punts,
perd sempre es tractaven al final. Considera que aquest sempre ha estat el procediment
d’aquesta Cambra i creu que ha de seguir essent-ho i afegeix que no en faran cap questié de
principi, pero que valdria la pena que aixo tots ho remarquessin.

El M.1. Sr. Josep Cases reitera la proposta de tractar, com a primer punt de I'ordre del
dia, el relatiu a la interpretacié del Reglament i els altres dos punts passar-los després del
Pressupost.

No havent-hi cap observacio, el M.1. Sr. Sindic General considera aprovada la proposta.

Interpretaci6 del Reglament efectuada pel M.I. Sr. Sindic General referent al canvi
de Presidents i Secretaris de les Comissions legislatives.

EI M.1. Sr. Sindic General fa donar lectura a les diferents cartes enviades pels Presidents
de les diferents Comissions legislatives i de la resposta del Sindic General (Lletra del President
de la Comissio legislativa de Turisme i Esport, Reg. Nim. 294-A; Lletra del President de la
Comissio legislativa de Sanitat i Benestar Social, Reg. Nam. 295-A; Lletra del President de la
Comissio legislativa d'Agricultura, Reg. Nam. 297-A; Lletra del President de la Comissio
legislativa d’Educacio i Cultura, Reg. Nam. 298-A; respostes dirigides als Presidents de les
respectives Comissions legislatives d’'Educacid i Cultura, Turisme i Esport, Agriculturai Sanitat
i Benestar Social, Reg. Nim. 2250-SA-91, 2251-SA-91, 2252-SA-91 i 2252-SA-91, respectiva-
ment).

Explica que hi va haver una altra interpretacio efectuada de manera verbal a petici6 de
la Comissio legislativa d’Economia, Finances i CEE i que, com sigui que l'acta encara no ha
estat aprovada, no es pot aportar com a documentacio, pero que, donat el paral.lelisme amb
les altres interpretacions i que el problema de fons és el mateix, creu que és secundari que
no se’'n pugui disposar.

A continuaci6 fa donar lectura de les constancies en acta efectuades en el si de la
Comissié Permanent:
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“El M.I. Sr. Jordi FARRAS, demana que consti en acta la manifestacio seguent:

Vostra M.I. Senyoria ens ha donat coneixement de la decisio que ha pres en el marc de
I'article 23.2 del Reglament del Consell General sobre el contingut de I'article 35.1 del
mateix Reglament.

Els sotasignats contestem i ens oposem a la decisio de V.M.L.S.,

a) d’assistir a la reunié a peticio verbal i decidir verbalment i d’immediat en una materia
de dret public important,

b) d'atribuir-se competéncia en aquest cas quan el text de l'article 35.1 per ésser
clarissim no necessita interpretacio,

¢) d’atribuir-se competéncies en aquest cas quan el text no necessita ésser suplert de
cap omissio puixsi el Legislador al’elaborar el Reglament no va preveure que els carrecs
fossin renovables discrecionalment, és perque volia que fossin per la durada de la
legislatura. Pretendre que tot el que no figura en el Reglament del Consell constitueix
una omissio i que per tant V.M.L.S. ho pot completar seria donar a la Sindicatura la
facultat d’estendre a I'infinit I'actual Reglament al lliure criteri de Sindicatura, ¢o que és
contra I'esperit i la lletra del mateix,

d) de resoldre que els carrecs en el si de les Comissions no sén elegits per la durada de
la legislatura. Decisié que comporta una veritable modificacié del present Reglament
(canvi de sentit de la norma i afegit d’un precepte), el qual en mérits de la disposicio
final primera del Reglament només pot ésser modificat pel procediment establert en
I'article 68 sense intervencio del Consell Executiu i amb I'aprovacié dels Coprinceps.
Per conseguent, els sotasignats membres de la Comissié Permanent, no donem el nostre
acord al procediment seguit per V.M.1.S. ni a la decisi6 presa, puix que tota modificacio
de la legalitat i realitat present ha d’ésser feta seguint el previst en la disposicio final
primera del Reglament de la Cambra. Evidentment, abans que aixo no sigui fet, no es
pot innovar, i la situacio en vigor roman mentre no hi hagi cap decisio legalment presa,
seguint el procediment previst en la disposicié final esmentada. Demanem que la
Comissio Permanent, que com diu I'article 21.3 del Reglament, ha de vetllar pels poders
en I’Assemblea, es pronuncii sobre aquesta nostra mocié amb efectes suspensius i, en
aplicacio de l'article 21.4, es doni compte al Consell General de la decisio presa en la
sessié immediatament proxima.

Hi ha la signatura dels M.l. Senyors, Climent Palmitjavila, Joan Naudi, Jordi Farras i
Miquel Aleix.”

“El M.1. Senyor Joan Jordi, demana que consti en acta la manifestacié seguient:

Considero que I'actuacié d’aquests MM.II. Consellers Generals no és democratica, ja
gue ha canviat la majoria en el si del Consell General i aix0 s’ha d’acceptar i respectar
amb totes les consequiéncies que comporti. La qlestié de fons és la democracia i, en
gualsevol cas, ja en debatrem en el Ple de la Cambra.”

“El M.1. Sr. Roc Rossell demana que consti en acta la manifestacio seglent:

No puc acceptar ni accepto la constancia en acta presentada pel M.1. Sr. Jordi Farras,
al.legant motius contradictoris en la postura que els quatre M.l. Consellers han pres en
el si de les respectives Comissions Legislatives, i si no ells, persones que en l'actualitat
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formen part de la minoria del M.I. Consell General. Per tant, no es pot demanar que la
M.I. Sindicatura, tal com preveu el Reglament, interpreti les llacunes u omissions del
mateix i, a la vegada, no s'accepti la interpretacio feta per la M.1. Sindicatura.”

“El M.I. Sr. Francesc GRAU demana que consti en acta la manifestacio seguent:

Considero que dos dels signants de la constancia presentada pel M.I. Sr. Jordi Farras,
varen adrecar una lletra a la M.I. Sindicatura en la qual demanaven que dins del marc
conferit pel Reglament del M.l. Consell General, interpretés I'article corresponent al
canvi de Presidents i Secretaris de les Comissions legislatives i, una vegada feta la
interpretacio pel M.1. Sr. Sindic General, aquests MM.II. Srs. Consellers Generals no
accepten ladecisié de la M.1. Sindicatura. Ningu pot anar en contra els seus propis actes,
motiu pel qual m'oposo a la referida constancia en acta i constato el seu esperit poc
respectuds envers la Institucié del M.1. Sr. Sindic General i les prerrogatives que li han
estat conferides. A més a meés, subscric plenament les constancies que acaben de
formular els MM.II. Srs. Joan Jordi i Roc Rossell.”

“El M.1. Sr. Climent Palmitjavila demana que consti en acta la manifestacio seguent:

Com a President de la Comissio legislativa d’Agricultura, és cert que vaig suggerir al
M.1. Sr. Sindic General d’'interpretar el Reglament, pero el meu pensar era que s’establiria
el procediment normal, com es fa al principi de legislatura, és a dir, portar els noms al
M.1. Consell General i aixecar la sessié durant un quart d’hora, a fi que cada Comissio
pugui efectuar la revisio de Presidents i Secretaris. Aquest era el procediment que creia
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oporty.
El M.1. Sr. Sindic General efectua la manifestacio seguient:

“Diversos Consellers Generals van manifestar el seu criteri que procedia que les
respectives Comissions legislatives deliberessin al respecte d’eventuals revocacions i
substitucions, en el seu cas, de Presidents i Secretaris de les mateixes.

Plantejada la questio en les diferents Comissions legislatives, i havent algunes d’elles
adoptat decisions al respecte, va ésser demanat al Sindic General, amb la tramesa de
diverses cartes dels Srs. Presidents o Secretaris de Comissions legislatives, que, en
aplicacio del que disposa l'article 23, apartat segon, del vigent Reglament del Consell
General, el Sindic General, fent Us de les facultats que li atorga aguesta norma en casos
de dubte o d'omissi6, interpretés i suplis el Reglament del Consell General.

El Sindic General, comprovant que, efectivament, es tracta d’una omissio, a I'ésser un
cas no previsti atenent les peticions formulades, hainterpretat i ha suplert el Reglament
del Consell General i, considerant que la legislacié vigent regula que el President i el
Secretari de cada Comissié son elegits per les respectives Comissions legislatives, de
forma interna i directa, sense cap altre tramit, i que, si es pot revocar el Sindic General,
el Sub-Sindic General i el Cap de Govern, també han de poder ésser revocats altres
funcions o carrecs, el Sindic General ha decidit interpretar i suplir el Reglament del
Consell General en el sentit que les Comissions legislatives tenen la facultat de revocar
i modificar els Presidents i Secretaris.

D’acord amb el contingut del mateix article 23, apartat segon, del Reglament del Consell
General, el Sindic General en déna coneixement al Consell General, circumstancia
aquesta que exclou qualsevol deliberacié sobre el tema, doncs el precepte no estableix
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que hi hagi d’haver una posterior ratificacié6 o acord del Consell General, com ara
sembla que pretenen alguns Consellers Generals.

Cal remarcar, que aquesta actuaci6 del Sindic General ha estat efectuada a peticio de
Comissions, és a dir, no a iniciativa propia, i que la decisié presa pel Sindic General no
comporta, com alguns Consellers Generals pretenen, cap reforma del Reglament del
Consell General, sin6 que es tracta d’interpretar i suplir, facultat exclusiva del Sindic
General, segons l'article 23, apartat segon.

Tinc el ple convenciment que he obrat correctament a 'emparanca de les disposicions
legals vigents; ho he fet amb el mateix entusiasme i dedicacié que vaig assegurar als
Srs. Consellers Generals en el dia de prendre possessio del carrec de Sindic General, i
amb el millor esperit de servei al pais. Entenc que he complert escrupolosament i amb
tot rigor amb la meva obligacio.

Hihahagut, pero, unaactitud de certs Srs. Consellers Generals, que, després d’haver-ho
demanat, pretenen posar en entredit aquesta actuacio, i han arribat a formular un
simulacre de moci6, a través d’una constancia en acta de finalitats prou clares; com que
crec que lademocracia s’ha de demostrar i que I'important sén les institucions, i encara
que no és necessari, sotmeto a votacié del M.1. Consell General si el Sindic General en
interpretar i suplir el Reglament del Consell General, segons el que es preveu en l'article
23.2 del mateix, i havent-ne donat coneixement al M.l. Consell General, com també
preveu la mateixa norma, ha actuat correctament, amb el ben entés que en agquesta
votacio, hi va inclos també el vot de confianga. D’aquesta manera, en el seu cas, ens
estalviarem feina tots.

Aixi doncs, sotmeto a votacio si el Sindic General, en I'Gs de la seva facultat d’interpretar
i suplir el Reglament del Consell General, ha actuat correctament.”

Havent-se demanat I'Gs de la paraula per part d’alguns Consellers Generals, el M.1. Sr.
Sindic General indica que les intervencions seran després de la votaci6, bé per aclarir el vot
o per fer les constancies en acta que siguin escaients.

EI M.1. Sr. Josep Cases demana un aclariment sobre la votacid, en el sentit de si es tracta
d’una proposta de la Sindicatura, juntament amb el M.1. Sr. Sub-Sindic General o és el M.1. Sr.
Sindic General sol.

EI M.1. Sr. Sindic General considera que ha quedat bastant clar en el seu parlament, que
la interpretacié del Reglament la va fer el Sindic General i n'accepta la total i absoluta
responsabilitat i és el que demana. Afegeix que quan la va haver feta va informar al Sr.
Sub-Sindic de la decisié que havia pres.

El M.I. Sr. Sub-Sindic General diu que, com molt bé ho ha explicat el M.I. Sr. Sindic
General i I'escrit que acaba de llegir també ho reflecteix completament, és una decisié que
ha pres el M.1. Sr. Sindic General i després d’haver pres aquesta decisid, el M.1. Sr. Sub-Sindic
General en va estar informat.

El M.1. Sr. Xavier Espot diu que voldria fer un aclariment, tal com ha dit el M.1. Sr. Josep
Cases, que potser podria també clarificar el vot dins d’aquesta cambra, i que, el seu aclariment
és també clar i concis, el que passa és que és més llarg. Demana si el pot llegir.
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EI M.1. Sr. Sindic General diu que el voldria reservar, que es procedis a aquesta votacio
i després que hi hagin les justificacions que s’estimin escaients i les constancies en acta que
faci falta.

El M.1. Sr. Xavier Espot respon que procedira a fer aquests aclariments després de la
votacio.

ElI M.1. Sr. Jordi Farras efectua la manifestacio segiient:

“Crec que abans de qualsevol votacié val la pena que la Cambra tingui llibertat
d’expressio i pugui debatre el tema. Reconec i a demés crec que la seva manifestacio,
Sr. Sindic,...”

ElI M.1. Sr. Sindic General respon en els termes segients:

“Sr. Farras, si us plau, he demanat que no s’entri en debat. Si hi ha obstinacié per part
dels Srs. Consellers Generals els retiraré la paraula o aixecaré la sessié. El Sindic General
acaba de sotmetre la quiestio de confianca a la Cambra i crec que el tema és suficient-
ment important perqué es procedeixi a la votacié. Després, quan hagi acabat la votacio,
poden fer constar el que considerin escaient. Repeteixo la pregunta: sotmeto a votacié
si el Sindic General, en I'Gs de la seva facultat d’interpretar i suplir el Reglament del
Consell General, donant-ne coneixement al Consell General, ha actuat correctament?.”

Voten afirmativament els MM.II. Srs. Jordi Font, Miquel Casal, Roc Rossell, Jordi Mas,
Isidre Torres, Enric Pujal, Enric Dolsa, Francesc Grau, Josep Garralla, Josep M2 Rossell, Xavier
Montané, Joan Jordi, Josep Cases, Albert Pintat i Joan Obiols.

Voten negativament els MM.II. Srs. Climent Palmitjavila, Antoni Casal, Joan Naudi, Joan
Martinez, Jordi Farras, Antoni Armengol, Robert Cassany, Josep Anton Ribes, Miquel Aleix,
Marcel.li Alb6s, Ramon Canut i Xavier Espot.

El resultat de la votacié és de 15 vots afirmatius i 12 vots negatius.

EIM.1. Sr. Xavier Espot diu que vol fer unamocié en nom dels dotze Consellers Generals
de laminoriareferent al canvi en el si de les Comissions legislatives dels carrecs de Presidents
i Secretaris, en els termes seguents:

“Al'inici de la legislatura cada Comissio legislativa, en compliment del que fixa I'article
35.1 del Reglament del Consell General, va elegir els seus President i Secretari.

Ara, en curs de legislatura, en el si d’algunes d’elles alguns Consellers han volgut
innovar, amb la pretensié de revocar President i Secretari, opinant que els mandats no
son elegits per ladurada de la legislaturai que sn, en tot moment, revocables a voluntat
de cada Comissio, per un simple vot. Altres Consellers no compartim aquesta opinio.

EnlaComissio de Finances, en ésser majoria, els Consellers partidaris de larevocabilitat
han votat el canvi de President i Secretari (sense cap altraforma de procés que un simple
vot), en les demés no ha prosperat opinio.

El Sindic personat en la reunié de la Comissié d’Economia i Finances celebrada el dia
24 d’abril de 1991, per decisié verbal i instantania es va declarar competent per entendre
de la quiestid, en merits de I'article 23.2 del Reglament, i va decidir d'immediat que els
mandats elegits en virtut de I'article 35.1 no tenien la mateixa durada que la legislatura,
sind que eren revocables per un simple vot.
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La Comissié Permanent del Consell General, complintel que I'article 21.3 del Reglament
li encomana, de vetllar pels poders del Consell General, va estimar que la decisi6 del
Sindic no era ajustada a dret, tot i acordant una mocio en aquest sentit per la que es
concloia que I'assumpte s’havia de portar al Consell General.

Davant aquests antecedents, els Consellers sotasignats, fent seva la decisio de la
Comissio Permanent, declaren:

1.- El Sindic no té competéncia en aquesta matéria.-

El Reglament del Consell General, en I'article 22 defineix la Sindicatura com un organ,
compost de dues persones: Sindic i Sub-Sindic, és a dir que no és un organ unipersonal,
sinG que, per oposiciod, és un organ col.legiat compost de dues persones.

L'article seglient, el nimero 23, amb la frase introductoria “correspon a ...”, fixa les
competenciesi atribucions de la Sindicatura (que I'article anterior acaba de definir com
a organ compost per dues persones). L'article 24 amb la mateixa frase introductoria
“correspon a ...” fixa les competéncies i atribucions del Sindic General. Finalment
I'article 25 fixa els drets, deures i atribucions del Sub-Sindic.

Es a dir que de la simple lectura del text en vigor en resulta que el Sindic, tot sol, té
unes atribucions (les mateixes que té el Sub-Sindic quan supleix la vacant, abséncia i
impediment), i la Sindicatura, organ col.legial, en té unes altres.

Les atribucions de la Sindicatura, drgan col.legial, sén clarissimament enumerades en
I'article 23 i, entre elles, es troba el paragraf 2 que diu:

“Article 23.2.- Interpretar i suplir el Reglament del Consell General en casos de
dubte o omissid, donant-ne coneixement a la Comissié Permanent o al Consell
General”.

D’on resulta una primera conclusio: que la capacitat d’interpretar i suplir el Reglament
és conferida per la Llei a la Sindicatura com a organ, i no al Sindic. La Sindicatura té
competéncia exclusiva i excloent: ella sola en té, ningl més que ella la té. Ella sola: la
Sindicatura organ; ningt més que ella: ni el Sindic sol, ni el Sub-Sindic sol.

Com a segona conclusié: S’ha de dir que les actuacions del Sindic en personar-se en
una Comissio legislativa en el curs d'una reunid, en autoatribuir-se competencia
immediata per fer Us de I'article 23.2, en decidir de forma immediata, ell sol i de manera
verbal, i després en comunicar per carta la seva decisié al President de la Comissio,
constitueixen un conjunt d’actuacions il.legals i nul.les, perqué, tant en la doctrina de
dret constitucional de tots els paisos com en dret administratiu d’arreu i en el d’Andorra
(art. 22 i 32 del Codi de I'’Administracio) un acte fet per persona incompetent és nul.”

En aquest moment de la lectura, el M.1. Sr. Sindic General demana al M.l. Sr. Xavier
Espot que vulgui retirar la paraula incompetent o, en tot cas, precisar el seu sentit. Aquest
respon gue es refereix a incompetent respecte a dret i que pensava que ho hauria entés aixi,
al tractar-se d’'una argumentacio juridica.

Segueix la intervencio del M.1. Sr. Xavier Espot en els termes seglents:
“2.- La competéncia de l'article 23.2 la té la Sindicatura.-

La competéncia la té I'drgan col.legiat definit amb I'apel.latiu Sindicatura, la qual:
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a) Fins ara no ha estat consultada de manera formal per escrit adrecat a la Sindicatura
(i no solament al Sindic).

b) Fins ara no s’ha expressat puix la carta adrecada pel Sindic als Presidents de les
Comissions de Sanitat i Benestar Social, Educacio i Cultura, Turisme i Esports, i
Agricultura, en data 29 d’abril de 1991 no és la resposta que fa la Sindicatura a una
peticid, sind que és la interpretacié que fa el Sindic sol.

Com a conclusié d’aquest punt cal dir que I'nic drgan competent per usar de l'article
23.2 no s’ha pronunciat, i els dos membres que componen I'drgan rector nomenat
Sindicatura poden tenir, a més, papers diferents sobre la materia.

3.-Laqliestio de la durada dels carrecs en el si de les Comissions no és mateéria subjecta
al'article 23.2.-

El Sindic en la seva “determinacié” no expressa si usa de la facultat que afirma tenir de
l'article 23.2 per interpretar un dubte o per suplir una omissio. Es a dir que, amb una
total imprecisio, no diu si esta interpretant o esta suplint. Pero si, per hipotesi, s'acceptés
que el Sindic té facultats per poder interpretar o suplir, en aquest cas no hi ha dubte ni
omissié que ho necessiti. En efecte:

A) No hi ha cap dubte que necessiti ésser interpretat car la norma és clara. Si el
Legislador en elaborar el Reglament no va preveure que els carrecs fossin revocables
discrecionalment és perqué volia que ho fossin per la durada de la Legislatura.

En l'article 29, el Reglament preveu la revocaci6 dels Sindic i Sub-Sindic.
En l'article 31, preveu la revocacio del Secretari General.
En l'article 74 es preveu la revocacié del Cap de Govern.

Es a dir que quan el Legislador redactor del Reglament ha volgut preveure que els
carrecs i organs eren revocables, ho ha fet expressament.

| és una regla d’hermeneutica que si en un mateix text quan el redactor vol una cosa la
diu expressament, i en matéria idéntica o analoga no diu res, és que s’entén que no ha
volgut dir-ho. Per consegient, la “determinacio” interpretativa del Sindic General en la
seva carta de data 29 d’abril de 1991, és exactament a l'inrevés de les normes més usuals
d’interpretaci6 de textos i normes.

I, a més la interpretacio que fa el Sindic en la seva carta de data 29 d’abril de 1991
adrecada a les Comissions pateix d’una deficiéncia de metodologia interpretativa.

En efecte, procedeix per analogia amb els articles 29, 31 i 74 que diuen que els carrecs
politics de Sindic i Cap de Governii el carrec de funcionari de Secretaria son revocables,
per extreure la conclusié que també ho ha d’ésser els de President i Secretari de les
Comissions parlamentaries; i en canvi s'absté d’arribar al final de la comparaci6 i
analogia en la causa de revocacio i en els procediments de revocacio.

Si, per hipotesi, I'analogia s’apliqués a la revocacio, també hauria d’ésser aplicada per
les causes de revocacio i pel procediment:

Per a la revocacio de Sindic sGn necessaris uns requisits: peticié per un cert nombre de
Consellers Generals; decisié en Consell Extraordinari; majoria qualificada de 19 vots.
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Per a la revocacié del Cap de Govern els requisits previstos en l'article 74: majoria
gualificada de 19 vots, etc..

La revocaci6 del Secretari es prevista en I'article 31 excepcionalment com a sancié
disciplinaria.

D’on resulta que el procediment d’operar per via d’analogia, en la hipotesi que fos
aplicable, no permet extreure les conclusions a les que arriba el Sindic, és a dir que per
vot de majoria simple les Comissions poden discrecionalment canviar de President i
Secretari tantes vegades com vulguin, siné6 que la revocacid dels carrecs en les
Comissions hauria d’ésser com a minim un procediment excepcional regulat per una
serie de requisits.

Queda aixi demostrada la manca de rigor técnico-juridic i dialéctic del Sindic, la qual
manca i invalida tota I'argumentacio.

B) No hi ha omissié que necessiti ésser completada, car pretendre que tot el que no
figura en el Reglament constitueix una omissié que es pot completar per la via de
I'article 23.2, és tant com donar a la Sindicatura la facultat de legislar en la matéria. Com
que el Reglament és per definicio finit (82 articles i 2 disposicions finals) i la materia a
legislar és, per definicio, infinita, tal cosa equivaldria a haver donat a Sindicatura el
poder més absolut i total sobre el Reglament, cosa que evidentment no és I'esperit del
Reglament.

4.- Modificaci6 del Reglament.-

L’Gnica via procedimentalment possible perqué els mandats de les Comissions esde-
vinguin revocables, és la modificacié del Reglament del Consell General, en I'apartat
35.1, a base d’afegir-hi una nova norma que aixi ho disposi.

El procediment previst per la modificacio del Reglament esta prevista per la disposicid
final nimero 1 que diu:

“Les reformes del present Reglament es tramitaran pel procediment establert a
I'article 68, pero sense intervencié del Consell Executiu, i per a la seva aprovacio
caldra el vot favorable de la majoria absoluta del Consell General.”

En I'eventualitat que el Consell General empri aquesta via, la modificacié que en el seu
diaes facino entraraen vigor fins al cap de tres mesos de la publicacio, salvat observacio
dels Coprinceps.

Mentre aix0 no ocorri, és evident que la norma del 35.1 regeix tal com esta redactada
i no regeix cap suplencia ni afegit interpretatiu, els quals son il.legals i nuls.

5.- No innovaci6.-

Mentre no es modifiqui el Reglament, regeix la norma tal com avui és, i aixo tant en
merits dels principis generals del dret sobre la successio de les normes, com de la
mateixa lletra i esperit de la disposici6 final transcrita que preveu expressament una
vacancia de tres mesos, i una submissié automatica als Coprinceps.

Per conseglient sigui quina sigui I'opinié d’alguns M.1. Consellers, sigui quina hagi estat
actuacié del Sindic que és il.legal i per tant nul.la, s’ha de mantenir en I'estat tant la
norma de l'article 35.1 en la redaccid actual, com I'estat de coses actual, a saber; les
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presidéncies i secretaries de les Comissions legislatives elegides a I'inici de la legislatura
continuen desplegant tots els efectes i s6n irrevocables.

Es admes per tothom que en un estat de dret els procediments establerts en els textos
que organitzen el funcionament dels poders, sén la garantia fonamental de la demo-
cracia.

La democracia es basa en la regla de la majoria, és cert, pero encara es basa més sobre
les normes fonamentals emanades de la majoria.

Si el Consell General no és capag de respectar els textos que fixen “les regles del joc”
per parlar amb una expressio usual, els ciutadans es podrien posar legitimes preguntes
sobre les idees de democracia i sobre el sentit de responsabilitat dels Consellers
Generals en el moment precis que estem elaborant una Constitucio.

6.- Procediment de modificacio del Reglament.-

Aquesta Cambra, per acord del Consell de data 24 d’octubre de 1990 acorda una
modificacié i reforma del Reglament del Consell, encomanant-lo a la Comissio Perma-
nent del Consell la qual esta precisament estudiant el tema, amb els assessors oportu-
nament designats, a I'objecte de fer una proposta al Consell General.

Essent doncs el procediment de modificacié del Reglament ja encetat per acord
unanime del Consell General, s'imposa que I'eventual modificacio de I'article 35.1 sigui
feta en el marc de la modificacié general decidida pel Consell i que esta ja en curs.
Fer-ho altrament seria una precipitacio, i quedaria palés que la precipitacié no tindria
cap altra explicacio que l'afany puntual de poder, amb total menyspreu de I'ordre
democratic.

L’eventual decisié de modificar I'article 35.1 ha d’ésser, doncs, tramesa pel Consell
General a la Comissié Permanent, per ésser inclosa en la reforma global del Reglament.

7.- Conclusi6 i proposta d’acord.-

1.- En aplicaci6 de l'article 35.1 els carrecs en el si de les Comissions parlamentaries
son elegits fins a la fi de la legislatura.

2.- L'article 35.1 és clar i no necessita ni ésser interpretat, ni suplert. Hom no pot, per
via d’interpretacid, ni modificar, ni canviar, les normes existents ni dictar-ne de noves.
Tampoc es pot, per la via de suplir omissions, legislar de bell nou contra la propia Llei.

3.- Si, per hipotesi, s’entengués que l'article 35.1 necessita interpretacio i supléncia,
I'article 23.2 no dona competéncia al Sindic per fer-ho siné a I'dorgan Sindicatura.
Conseguentment tot I'actuat pel Sindic sol és nul.

4.- L'nica via perque els carrecs en el si de les Comissions esdevinguin revocables és
fer una modificacié del Reglament en aquest sentit, pel procediment fixat en la
disposici6 final 1 del mateix Reglament.

5.- Havent ja decidit el Consell per unanimitat de reformar el Reglament, i essent
actualment tal decisio en execuci6 en el si de la Comissié Permanent, no és procedent
obrir un procediment especific per a la modificacié de l'article 35.1, siné que s’ha de
fer en el marc de la reforma global.



Any 1991 Acta Nim. 9/1991 13

Aguesta és la proposta d’acord que sotmetem al Consell General. Fent aquesta proposta
demostrem que respectem els principis democratics, que complim les regles del joc
parlamentari i que ens sotmetem a les regles de funcionament de lainstitucié del Consell
General.

Respectem el present Reglament com respectarem el que surti de la reforma en curs.
Som respectuosos del Reglament com és avui dia, de la mateixa manera que ho hem
estat des de I'inici de la legislatura i que ho seguirem essent, perqué estem convenguts
gue el respecte a les Lleis, i en particular a les Lleis que regeixen el funcionament de
les Institucions, és part intrinseca i inseparable de la democracia, és més, és la mateixa
essencia de la democracia.

No ens és facil d’haver d'impugnar el que el Sindic ha fet en el present cas. Contraria-
ment a certs Consellers que en determinades sessions de I'any passat arremeteren de
manera inqualificable contra el Sub-Sindic, nosaltres hem estat sempre respectuosos
amb la Sindicatura, i seguim essent-ho avui, malgrat haguem de fer la present impug-
nacio.

Ens dol de fer-ho pero, és imperids defensar la legalitat vigent, és imprescindible
defensar les regles de funcionament de la democracia, car defensant les Regles
defensem la Democracia parlamentaria que és el que volem que sigui I'Estat de Dret
Andorra.

Els signataris del que he llegit son els MM.1I. Srs. Consellers Generals, Climent Palmit-
javila, Antoni Casal, Joan Naudi, Joan Martinez Benazet, Jordi Farras, Antoni Armengol,
Robert Cassany, Josep Anton Ribes, Miquel Aleix, Marcel.li Albés, Ramon Canut i jo
mateix. Gracies, Sr. Sindic.”

ElI M.I. Sr. Sindic General considera que fan una impugnacié que creu que no té lloc,
perque el Consell General s’ha pronunciat abans de manera majoritaria i democratica sobre
lainterpretacié que el Sindic General hafet del Reglamenti creu que procedeix les constancies
en acta, les explicacions de vot escaients, perd no aquest tipus de propostes que ja estan
resoltes. Diu que abans de donar la paraula a aquells que I’han demanat, suspendra per uns
minuts la sessio.

Es un quart i mig de dotze. A dos quarts i mig de dotze es reprén la sessio.

El M.1. Sr. Josep Garralla pregunta si el M.1. Sr. Sub-Sindic General es fa solidari amb la
interpretacio del Sindic General del Reglament del Consell General.

El M.1. Sr. Sub-Sindic General respon:

“Ja ho he explicat abans. Aquesta decisi6 va ser presa pel Sr. Sindic General, com ell
ha explicat molt bé i tots els documents que s’han llegit diuen igual. Quan el Sr. Sindic
General va prendre aquesta decisié el Sr. Sub-Sindic General en va ser informat. No
puc fer-me solidari d’una cosa en la que no he intervingut.”

El M.1. Sr. Josep Garralla diu que, si ho ha entés bé, no se'n fa solidari.
El M.1. Sr. Sub-Sindic General respon que no.

El M.1. Sr. Francesc Grau diu que, en hom dels companys de la Massana vol fer una
constancia en acta, contestant el que han manifestat alguns membres de la minoria amb
anterioritat, concretament el M.1. Sr. Xavier Espot i potser altres, i ho fa en els termes segiients:
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“Analitzant la situacié provocada actualment per I'actual minoria del M.I. Consell
General, es constata clarament:

Primer.- Una manera d’interpretar el concepte de la democracia d’una forma totalment
partidista, unilateral i desproporcionada, dins el marc de les denominades democracies
modernes.

Segon.- Actualment no aporten cap solucié politica, davant la greu crisi que el pais esta
travessant entre el M.I1. Govern i el M.1. Consell General, limitant-se tan sols a obstacu-
litzar el normal desenvolupament del M.I. Consell General, amb posicions legalistes,
invocant la Llei en aquests moments i fen cas omis de la mateixa, quan ostentaven el
poder.

Tercer.- Els preocupa molt més la imatge electoralista que la situacié actual del pais.
Aquesta forma d’actuar és, si més no, una erroniajustificacié davant del poble. Per tant,
una vegada més no volen deixar el poder i amb la seva actitud negativa de no acceptar
la situacié actual, no aporten la solucié que Andorra necessita en uns moments tan
importants com els actuals.

Quart.- Aquesta actitud, demostra una vegada més la vostra obstinacio en no deixar el
poder que en el seu moment vareu ostentar i que no vareu saber gestionar, i tot aixo
en detriment del M.I. Consell General.

Cinque.- S’ha de deixar aplicar, a qui correspon, és a dir a la majoria, aquell programa
politicque tenen el dret de desenvolupar, i entot cas, apliquin una oposicio constructiva
per cercar aquelles solucions que el pais necessita. Perd no adoptin aquesta actitud
nogensmenys “caricaturesca”, i poc constructiva.”

El M.1. Sr. Josep Cases manifesta que no contestara amb arguments juridics la brillant
lectura que ha fet el M.I. Sr. Xavier Espot d’aquest informe juridic sobre el tema de les
Comissions legislatives, perd que si vol que constin en acta tres observacions, que creu que
son importants:

“Entre el que he sentit de I'informe, vull recalcar que en un cert moment esmenta que
els ciutadans han de saber; per tant, els ciutadans també han de saber que, al menys
gue jo conegui, dos Presidents de les Comissions legislatives varen posar el carrec a
disposicié de la Comissid -doncs vaig tenir ocasié d'assistir a la sessié d’aquella
Comissid legislativa-: un, el Sr. Espot, i I'altre, el Sr. Martinez Benazet. En aquell moment,
aquest dos Senyors, fent honor a la democracia, i havent-hi hagut el canvi de la majoria
van posar el carrec a disposicié dels membres de la Comissio legislativa. Malaurada-
ment, després no sé quins canvis hi ha hagut; malauradament, no sé qué ha passat, no
sé qué ha canviat. En segon lloc, en un dels apartats a qué fa referéncia el Sr. Espot,
també diu que la Sindicatura és col.legiada. Si la Sindicatura fos col.legiada, quan va
haver-hi la lamentable dimissi6 del Sr. Beal, per problemes de salut, el Sr. Sub-Sindic
també hauria hagut de presentar la dimissio, i encara el veig aqui assegut, i per molts
anys Sr. Sub-Sindic, no és res personal. Tercer, penso que el fons del problema no és
si el Sr. Sindic ha interpretat o no el Reglament bé, el fons del problema és que hi ha
un Govern en minoria i gue la majoria del Consell no déna suport a aguest Govern i
interpreto aquesta actitud com un acte de desestabilitzaci6 i com un acte de desviar el
veritable problema que avui tenim a Andorra. El veritable problema que avui sofreixen
les Institucions Andorranes, és que el Consell és majoriai el Govern governaen minoria.
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Aix0 s’ha acabat de confirmar amb I'actitud del Sr. Sindic, quan ha demanat un vot de
confianca al Ple de la Cambra. Penso que aquest si que és un acte que honora la
democracia, i aquesta actitud només fa que enfortir les Institucions. Malauradament,
no tothom, Sr. Sindic, pensa com Voste. | finalment, he de dir que aquestes actituds no
ens portaran a una bona convivéncia politica. Penso que des de temps ancestrals
aquesta Cambra havia donat prova de saber acceptar les majories i les minories; recordo
jo, per exemple, que a principis de I'any 90 els Consellers de Sant Julia ens varem trobar
a I'oposicio i penso que dignament i, inclis, en certs moments, varem acceptar amb
alegria la nostra situacid. Penso que avui aix0 ha canviat i el joc democratic fa que sigui
aquesta l'actitud que hem de seguir perque, sind, ens poden portar a actituds antide-
mocratiques: sortosament, a casa nostra no tenim exercit perque, sing, no sé el que
hauria pogut passar en aguests dos Gltims mesos.”

ElI M.1. Sr. Enric Pujal diu que no té cap constancia en acta preparada, pero voldria fer
una intervencio.

EI'M.1. Sr. Sindic General demana que nomes siguin constancies en acta o justificacions
de vot i que quan s’hagin acabat les constancies, es pugui passar a I'ordre del dia i debatre el
pressupost.

El M.1. Sr. Albert Pintat demana que consti en acta el segient:

“Vull que quedi enregistrat el meu ofuscament i la meva vergonya al sentir que s’ha
intentat d’una forma organitzada i institucional impugnar una decisié del Sindic,
qualificant-la d’il.legal i nul.la. Aixo per a mi és un llenguatge que si que és una novetat
institucional que no crec que tingui precedents en aquesta sala. Vull recordar que un
excés de juridicisme i un excés d’advocats ens déna aquest resultat. EI Reglament del
Consell, és un Reglament que es va fer I'any 1984, per Consellers normals, amb molt
sentit comu i segur que estaven conscients que era molt imperfecte i poc adaptat al que
déna en si un joc parlamentari, perd precisament aquest article 23, textualment diu:
“entre les funcions del Sindic és interpretar i suplir en casos de dubte u omissié”. En
certes Comissions, perqué aqui s’ha parlat a nivell de precedent i és moltimportant que
se sapiga, si la Comissio legislativa d’Economia Finances i Mercat Com, va requerir la
presenciadel Sr. Sindic perque interpretés si hi havia lloc a aquest canvi de Presidéncia,
préviament la Comissio va estar d’acord. Ningu dins de la Comissié es va manifestar
gue no estava d'acord amb la preséncia del Sr. Sindic. | varem saludar I'esperit
democratic i diguem-ne el facilitar la transmissié de gestié, cosa normal en qualsevol
Parlament, si hi ha un canvi de majoria les Comissions han de tenir els instruments
necessaris i les Presidéncies, no oblidem que un President no té privilegis per damunt
dels altres, un President només executa els acords de la Comissié i el President prepara
el debats, perd no té cap privilegi per damunt dels seus companys de Comissio, era
purament un mitja técnic de treball i en la Comissié d’Economia i Finances tot va anar
molt bé. Com deia el meu company Josep Cases, a la Comissié d’Educacid i Cultura el
mateix Sr. Xavier Espot -ara m’ha estranyat molt aquesta mutacié que fa- també deia
reconéixer que alguna cosa hi havia d’ordinari i d’'anormal ja que va posar el seu carrec
a disposicio de la Comissio. | ara ens surt agui amb aquesta exaltacio juridico-adminis-
trativa on es tracta de demostrar que a aquest Consell convé paralitzar-lo. Només vull
fer constar la meva tristesa davant d’aquesta actuacié.”

El M.1. Sr. Joan Martinez demana que consti en acta el seglent:
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“Sentint les paraules del Sr. Cases, en les que es referia al fet que jo vaig posar el meu
carrec a disposicio, vull precisar que aixd no és exacte, siné que jo en la primera
Comissio, després de I'eleccio del Sr. Sindic Gelabert, vaig comentar el fet i que era
dificil, doncs, dins del meu esperit democratic, portar endavant la Comissio sense tenir
una majoria i que, en tot cas, s’havia de mirar si hi havien algunes mesures legals per
modificar aquest fet i si aquestes s'estudiaven i si aquestes hi eren, jo acataria,
evidentment, el que diguessin aquestes mesures legals. La nostra postura no famés que
seguir aquesta linia. Es a dir, nosaltres no anem contra qualsevol principi democratic,
sinG que respectem els principis democratics, respectem els Reglaments que emanen
de les majories, com a dit molt bé en la constancia en acta el Sr. Espot, i, per tant,
respectem el Reglament del Consell General i acatarem allo que defineixi el Reglament
del Consell General, pero no altres coses.”

ElI M.1. Sr. Xavier Espot demana que consti en acta el segiient:

“No voldria ser repetitiu ja que m'adhereixo plenament a les paraules del Sr. Joan
Martinez, perqué en aquest cas som molts els que pensem el mateix. O sigui, encara
que el Sr. Cases hagi dit que el problema no és el de saber si el Sindic ha interpretat bé
o malament el Reglament, jo crec que el problema justament el tenim aqui. Nosaltres
som respectuosos de lareglamentacio, perqueé tinc entés que un principi de democracia
és el respecte ales normes que ens hem fixat. Perqué si nosaltres ens fixem unes normes
i després no les respectem, quina democracia és aquesta? Si, per raons d’oportunitat,
en qualsevol moment, perqué ens interessa, canviem la norma o no la interpretem o
en fem el que volem, jo crec que justament la seguretat esta en qué ens fixem unes
normesiaquestes normes les hem de respectar. O sigui que, per anosaltres, els principis
sén ben clars: les majories, d'acord, pero les majories per les vies reglamentaries
pertinents. Ja sabem que tenim un Reglament que, en molts casos, té algunes llacunes,
perd, s’ha de saber respectar, és el nostre Reglament.”

El M.1. Sr. Sindic General diu que té la sensacié que aix0 s’esta convertint en el que no
volia que es convertis, que és en un debat, i prega que les constancies en acta siguin clares,
precises i concretes.

El M.1. Sr. Jordi Farras diu que, tal i com havia manifestat anteriorment, després de la
demanda que ha fet el M.I. Sr. Sindic General de procedir a la votacio de la qliestié de
confianca sobre la persona del M.1. Sr. Sindic General, i com que suposa que la manifestacié
gue ha fet ha estat escarida, perqué el M.1. Sr. Sindic General no I'ha deixat allargar sobre
aquest tema, vol que quedi reflectida la seva posicid, en els termes seglients:

“Abans de procedir a la votaci6, i en Us del meu dret, en tant que Parlamentari elegit,
he volgut fer-vos remarcar, que no era normal, ni admissible, que posés una quiestio
de confianca sense permetre a la Cambra de debatre el seu contingut. Reitero ara, que
qualsevol votacio de confianga, ha d’anar precedida de la intervencié d’un Conseller
General que la sol.liciti. Retirar la paraula a un Parlamentari i amenacar de suspendre
la sessid és frustrar als elegits del seu dret més evident i atemptar la democracia
parlamentaria. La llibertat d'expressio i, en especial, el dret dels parlamentaris a debatre,
forma part dels drets de la persona, que aquesta Cambra ha aprovat per unanimitat.”

El M.1. Sr. Francesc Grau demana que consti en acta el segtient:
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“Replicant una mica I'informe que acaba de fer el Sr. Espot, voldria lamentar la quantitat
de barbaritats que s’han arribat a dir dins d’aquest informe. Crec que hi han quiestions
que van meés dirigides a la persona que a la institucié. Entenc que hi han una série de
contradiccions importants, hi han una série d’omissions, hi han confusions, no distin-
geix entre la figura del Sindic i I'drgan, és a dir, hi ha una barreja i un confusionisme
total i absolut, que en lloc d’aclarir les coses I'inic que fa es enterbolir-les. En definitiva,
el podriem anomenar allo que se’n diu fer un vestit a mida. Dit aix0, no voldria dir res
més i potser en una altra ocasio tenir ocasio de parlar una mica més en detall sobre el
mateix.”

El M.1. Sr. Sindic General demana que no es faci intervencions per al.lusions, ja que
considera que no hi ha lloc a fer-les en tractar-se de constancies en acta.

El M.1. Sr. Miquel Aleix manifesta que els quatre Consellers d’Escaldes s'adhereixen
plenament a la constancia en acta que ha fet el M.1. Sr. Jordi Farras.

El M.I. Sr. Joan Naudi diu que en nom propi i en nom del M.I. Sr. Joan Martinez,
s’adhereixen a la constancia en acta del M.1. Sr. Jordi Farras.

ElI M.1. Sr. Josep Anton Ribes diu que en nom seu i en nom dels altres tres Consellers
d’Andorra la Vella, s'adhereixen totalment a la constancia en acta del M.l. Sr. Jordi Farras.

El M.1. Sr. Josep Cases diu que esta d’acord amb el M.1. Sr. Sindic General, en que les
constancies en acta son unes i quan s’han acabat ja esta i no s’ha de replicar per al.lusions.

ElI M.1. Sr. Xavier Espot manifesta que esta d’acord en qué només es faci constancies en
acta, pero considera que el que acaba de fer el M.1. Sr. Francesc Grau no és una constancia
en acta, sind que acaba d’opinar sobre un tema determinat i creu que si aquest té dret a opinar,
ell té dret a replicar-li en el si d’aquesta Cambra i en aquest moment. Afegeix que esta d’acord
a sotmetre’s a les normes que el M.1. Sr. Sindic General digui, perd que siguin iguals per a
tots.

ElI M.1. Sr. Sindic General respon al M.1. Sr. Xavier Espot que si s’ha sentit al.ludit per la
constancia del M.1. Sr. Francesc Grau, el que pot fer es contestar amb una altra constancia en
acta.

El M.1. Sr. Xavier Espot demana que consti en acta el segtient:

“No estic d’acord amb el que ha dit i ha expressat el Sr. Grau. Estic d’acord en qué ell
cregui que son barbaritats, jo crec que s6n argumentacions juridiques i vull que quedi
ben clar que en tot el que s’ha dit en aquella mocié, en cap cas i en cap moment, es fa
referéncia a la persona del Sr. Sindic. Nosaltres respectem aquesta institucid, nosaltres
solament hem volgut argumentar juridicament una postura que crec que no és I'escaient
quan a dret.”

El M.I. Sr. Climent Palmitjavila diu que tant el M.I. Sr. Antoni Casal com ell mateix
s'adhereixen a la constancia en acta del M.I. Sr. Jordi Farras.

El M.1. Sr. Miquel Aleix pregunta, perqué d’aquesta pregunta se’n succeeixen totes les
conseqliéncies després del debat que s’ha produit o de les constancies en acta que s’han
produit aqui, com queda la tematica de Presidéncies i Secretaries de Comissions legislatives.
Demana si és que es fa per via reglamentaria, com la seva proposta, o es considera que la
interpretaci6 del M.I. Sr. Sindic General és valida pel vot del Consell.
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El M.I. Sr. Sindic General respon: “Si no ho interpreto malament, i si ho interpreto
malament que el M.1. Consell General em corregeixi, crec que el Sindic ha sotmes, amb el vot
de confianga, la interpretacié que ha fet del Reglament, ha obtingut la confianga majoritaria
d’aquesta cambra i per a mi és cosa jutjada”.

El M.1. Sr. Miquel Aleix respon: “Permeti’m dir que em guardo tota la llibertat de poder
recorrer el fet que Vosté no ha complert el Reglament del Consell General”.

ElI M.1. Sr. Sindic General considera que hi té tot el dret.

Examen i aprovacio, si escau, del Projecte de Pressupost General per a 1991.
El M.1. Sr. Cap de Govern efectua la manifestacio segient:

“El Govern ha demanat la paraula perqué, en una interpretacio de I'article 67 entenem
que el debat al si del Consell General de la Llei Pressupostaria es pot iniciar, i en aquest
cas per aixd ho demanem amb una breu declaracio inicial del Govern, que és qui ha
tingut la iniciativa d’aquest Projecte de Llei i ens sembla procedent, si Vostra Senyoria
comparteix aquest criteri, de fer aquesta declaracio, que repeteixo sera breu, abans que
es llegeixin els informes de les Comissions i, especialment, de la de Finances. Aquesta
declaracio diu aixi:

Tal i com es reflecteix en la Memoria Explicativa, del Projecte de Pressupost per al 1991,
I’economia andorrana havia experimentat un creixement considerable I'any 1990.

Les importacions havien augmentat en un 14% mentre que les recaptacions de I'impost
consum progressaven en un 19%.

Tanmateix existien ja signes que indicaven una inflexié en I'evolucié economica. Aixi,
en el sector de la construccio, les autoritzacions de metres quadrats construibles van
disminuir I'any 1990 en un 19,7%.

D’altra banda, I'evolucié de les importacions, els primers quatre mesos d’enguany ha
indicat també una sensible disminucié del creixement dels imports bruts de les
importacions que nomeés augmenten en un 7% en relacio al mateix periode del 1990.

Aguestadarreraindicacid, de laqual, 0bviament, no disposavem en redactar laMemoria
Explicativa del Projecte de Pressupost, ens porta a la conclusié que les noves fonts
d’ingressos que figuren al Projecte de Pressupost per al 1991 eren i s6n ajustades a les
necessitats de finangament de I’Administracié General.

Els quatre objectius de la politica pressupostaria del Govern, que queden exposats a la
pagina 6 de la Memoria Explicativa son:

1.- Una volta clarificat I'abast del déficit pressupostari heretat, procedir a la seva
progressiva reduccio, per evitar un excessiu creixement de les carregues financeres.
Trencar la perillosa espiral del deéficit i invertir-ne la tendéncia.

2.- Endegar el projecte de construccié de vivendes que permetin als joves andorrans
accedir a la propietat de la seva residencia i, alhora, tirar endavant els projectes de
construccio de nous edificis escolars.
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3.- Augmentar els ingressos publics. Els ingressos previstos, en concepte de taxesi altres
ingressos, s'eleven a 1.980,5 milions de pessetes el que representa un increment de
guasi 1.200 milions sobre els ingressos pressupostats per aguest concepte I'any 1990.
Larad principal d’aquest salt en la recaptacio per taxes esta en laimplantacio de la Taxa
sobre el Registre d’Activitats Comercials, Mercantils i de Serveis, per la que es preveuen
uns ingressos de 1.200 milions de pessetes. Cal assenyalar que dues terceres parts
d’aquests ingressos procediran de les Activitats Financeres, ja que les limitacions a les
que estan sotmeses les autoritzacions per operar noves societats en aquest ambit
d’activitat justifiquen les majors taxes que han de pagar les entitats autoritzades. Alhora
I'establiment d’'un canon sobre energia eléctrica i sobre els serveis telefonics permet
uns ingressos extraordinaris que el Govern vol destinar a bastir els nous edificis de les
escoles andorranes.

4.- Definir i coordinar millor les Administracions publiques general i local per arribar a
una millor eficiéncia en la gestio dels recursos publics, sense guestionar les competén-
cies dels Comuns en els seus ambits d’activitat. El Govern ha traduit dins el projecte de
Pressupost 1991 aquest darrer objectiu mitjangant la cessio a les Corporacions Locals
de la gesti6 global de les activitats culturals, turistiques i esportives d’ambit estrictament
parroquial. Aquesta cessié comporta un correlatiu traspas d’'una dotacio pressupostaria
adient que no solament recull les partides de subvencions que el Govern hauria inclos
en un pressupost preparat a la manera tradicional, sin6 que és globalment augmentada
en uns dos-cents milions de pessetes suplementaries. Mai fins a la data s’havia dut a
terme un traspas tan radical de competéncies -amb la correlativa dotacié econdmica
vers els Comuns.

En conseqliéncia, el Govern entén que el Pressupost presentat permet encarar amb
responsabilitat la gestié de les finances publiques durant el present exercici, any de
transicié en l'adaptacié de I'Estat Andorra a la seva nova relacié amb la Comunitat
Econdomica Europea.”

Seguidament, el M.I. Sr. Sindic General fa donar lectura a I'informe elaborat per la
Comissid legislativa d’Economia, Finances i C.E.E. (aguest informe ha estat publicat per edicte
de data 25 d’abril de 1991).

El M.1I. Sr. Enric Pujal demana, en nom de la majoria d’aquesta Assemblea, que consti
en acta el segiient:

“En tractar la questio del Pressupost per a I'actual exercici 1991, hi ha una primera -i
important- consideracio a fer i aquesta no és altra que, com a resultat de I'aplicaci6 de
la legalitat vigent en el sistema d’actuacié d'aquesta Cambra parlamentaria, amb
I'elecci6 de I'actual Sr. Sindic General, s’ha produit una nova majoria parlamentaria que,
per raons Obviament de caracter politic, que no personalistes com s’ha volgut presentar
de formatergiversada, no té la seva confianca en I'actuacio del Sr. Cap de Govern i, per
tant, del seu equip col.legiat de I'Executiu. Aquesta manca de confianga s’ha traduit en
les fonamentades i reiterades peticions, en aplicacié dels principis democratics, de la
dimissi6 del Sr. Cap de Govern que, fins ara i pel moment, ha desatés aquesta justa
exigéncia del grup majoritari d’aguesta Assemblea.

Com a consequeéncia d'aquestes peticions de dimissid, produides i derivades de la
manca de confianca, és logic que ara el grup majoritari del Consell General presenti
una esmena a la totalitat i no aprovi el Projecte de Llei del pressupost per a 1991
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presentat pel Govern, amb la no aprovacié de tots els pressupostos que l'integren,
d’acord amb el contingut de I'article primer del projecte i I'ambit del pressupost de
I'Estat.

Aguesta situacio ve provocada directament per la conducta del Sr. Cap de Govern de
no acceptar democraticament que no gaudeix de la confianca de la majoria d’aquesta
Cambra i aguesta obstinada actitud situa al pais en una disjuntiva dificil i preocupant,
en no poder disposar de I'estri fonamental d’actuacié com és el pressupost. Per tant, el
Sr. Cap de Govern és i sera I'inic i absolut responsable d’aquesta situacio, que, per si
mateixa, ja és un fonament per a no aprovar el projecte presentat. No obstant, hi han
detalls prou significatius que s’haguessin analitzat més profundament de no existir la
questio de confianga, pero que, per a la seva deguda constancia, els tractarem, encara
gue només sigui a nivell d’enumeracio.

Seria del tot irresponsable aprovar un pressupost amb un deficit de 2.807 milions de
pessetes, just després que el Govern hagi presentat una peticié de credit extraordinari
de 4.731 milions de pessetes. Proposar un projecte de pressupost d’aquesta indole, és
enganyar a la poblacié andorrana, induint a fer creure que les finances publiques estant
millorant quan aixo no és cert.

L’any anterior, aquest M.I. Consell General va aprovar per majoria un pressupost que
preveia un déficit de 8.897 milions de pessetes, que s’ha vist reduit a 6.615 milions,
degut a I'anul.lacié de partides no executades d’un valor de 2.281 milions de pessetes.
Per tant, aquest 1991, si s'aprovés el projecte presentat pel Govern, al déficit pressu-
postari caldra addicionar-li els 4.731 milions de pessetes demanats pel Govern, sota la
forma de llei de crédit extraordinari, el que faria que per a aquest 1991 s’hagués de
preveure un déficit total de 7.539 milions de pessetes, és a dir, 924 milions més que
I'any anterior.

Hi han, perd, més elements que també desenvolupen un paper important en la decisié
de rebuig del projecte de pressupost i és que, aquest projecte no respon ni a les
necessitats actuals ni als plantejaments de futur que requereix una programacié ben
estructurada, ben ordenada i ben planificada per solucionar diverses questions urgents
gue actualment requereixen una atencié absoluta i amb el plantejament dels aspectes
de progrés i adaptacié que requereix I'expectativa de futur immediat que es presenta.
En aquest sentit i com a exemples clars, cal considerar que en el capitol de Serveis
Publics s’han rebaixat de cinc mil milions de pessetes les assignacions destinades a les
obres d’infrastructura; només cal examinar la lamentable situaci6 actual de les carrete-
res generals d’Andorra per comprendre que aguesta manca d’atencié a aguesta essen-
cial partida ja fa, per si sola, que el projecte de pressupost presentat pel Sr. Cap de
Govern no es pugui aprovar.

Perd és que en la seccidé d'Agricultura hi ha una proposta inferior a la del pressupost
de I'any passat, quan aquest és també un capitol que requereix un esforg, tant per
I'atencié necessaria que mereix aquest sector com per la imatge que de la natura es
transmet al visitant com per I'impacte ecologic que requereix tota I'atencio. Es intole-
rable que I'Agricultura vegi rebaixada la seva assignacio, segons el projecte del Govern,
oblidant que s’ha de subvencionar seriosament a la ramaderia amb la coordinacié
necessaria per tenir cura de la natura i el paisatge i al mateix temps els ramaders puguin
viure dignament. Tampoc és admissible, per exemple, que, en Sanitat, es pretengui
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traspassar els Centres de Salut als Comuns quan és un aspecte que ha de dependre
directament del SAAS (Servei Andorra d’Atencio Sanitaria).

Cal també examinar el funcionament i alarmar-se davant la passivitat del Govern que,
malgrat proposar unes retallades a Serveis Publics i Agricultura, sectors tan importants
com necessaris, accepta i promou que el funcionament es dispari d’'una manera
enorme, sense cap control, sense cap programa, sense preveure fins on arribara; el
Govern s’auto-complau en una situacié que es pot allargar fins a I'infinit amb perjudici
greu per atotes les inversions que el pais precisa. Aquest €s un capitol que també mereix
la total reprovacio perque no hi han indicis que el Govern agiliti i posi en practica un
sistema de contenci6 de la despesa de funcionament, siné que, tot el contrari, I'agreuja
de forma alarmant.

El Govern no ha frenat la despesa publica pel que respecta al funcionament; el que a
I'any 1990 va costar 11.083 milions de pessetes, aquest any, sense comptar els mil
milions de pessetes que costaria 'INAF en cas que es posés en marxa, costaria 13.081
milions de pessetes, és a dir, practicament dos mil milions de pessetes més, exactament
un 18,04418% més.

Hem de recordar també, la carta presentada pels Hbles. Srs. Consols queixant-se del
fet que el Govern pretén aplicar unes fonts de recaptacié que, en definitiva i en el fons,
signifiquen una duplicitat tributaria, aplicant unes taxes que ja actualment estan
percebent els Hbles. Comuns. Aixd és greu, doncs significa que el subjecte de la
imposicio es veura afectat per una doble pressi6 fiscal i, per altra banda, quan encara
no s’ha determinat clarament la delimitacié de competéncies amb els Hbles. Comuns
es pretén accedir directament i per la politica dels fets consumats a aspectes que,
almenys en la practica, fins ara han estat exercint directament els Hbles. Comuns.

Aixo0 pel que afecta els Comuns en la seva globalitat, sense entrar en detalls sectaristes,
d’omissié i arbitraris, en una reparticioé gens equitativa, com és el fet que I'Hble. Comu
d’Encamp vegi com només se li destina un petit i reduit 4% del total de les assignacions
previstes per a les Corporacions Locals, quan aquesta distribucié ha d’efectuar-se
d’acord amb les necessitats de cada Parroquia i en consonancia amb el programa
d’inversions que precisen. Cal programar unes transferéncies als Hbles. Comuns perqué
aquests tinguin les eines necessaries, i aixo el projecte presentat pel Govern no
solament no ho fa siné que tendeix de forma clara a la desintegracio de la federacio6 de
parroquies per arribar a un Estat totalment centralista. La majoria dels cabdals publics
van destinats a Andorra la Vella i Escaldes-Engordany, fins arribar al greuge comparatiu
de la Parrdquia d’Encamp ja esmentat.

La creaci6 d’un canon sobre electricitat i teléfons i la creacioé d’una taxa sobre activitats
comercials, mercantils i de serveis, a més de no significar cap solucié practica i
d’'importancia a la qliestié dels ingressos en els cabdals publics, té dos inconvenients
greus, entre altres de menys valoracid. Aquests inconvenients sén, per una part, el de
gravar de forma directa els sectors d’economia més febles, en el sentit que es graven
uns serveis molt necessaris - com la llum, que moltes vegades serveix adhuc per a la
calefaccio- i molt Utils com el telefon. D’aquesta manera, les economies més fortes,
podrien fer front a una puja d’aquesta despesa sense gaire esfor¢, mentre que les
economies més moderades o débils haurien de fer un esfor¢ molt més important. Aixi
no hi ha un respecte al principi basic que la tributacié s’ha d'efectuar segons les
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possibilitats de cadascu i, evidentment, la demagogica politica social del Govern queda
al descobert, quan es veu que vol aplicar uns conceptes que clarament afavoreixen les
classes més beneficiades en perjudici de les més necessitades.

La taxa sobre el registre d’activitats comercials, mercantils i de serveis, mereix un estudi
més aprofundit abans de posar en practica el sistema que proposa aquesta modalitat,
doncs pot passar que d’aquesta taxa a un impost directe hi hagi només un pas, i aixo,
com és logic, s’ha d’evitar de totes maneres. Aquest principi imposable mereix també
que s'analitzin les seves consequencies futures més que no pas la seva incidéncia actual
en els fons publics, i, a més, no es pot oblidar que una taxa uniforme pot provocar
també situacions de diferenciaimposable davant la llei doncs no és possible que tinguin
una mateixa taxa activitats comercials radicades en sectors distints i que no tenen una
mateixa incidéncia en la recepcio de public, per exemple.

A més del que queda exposat, qualsevol modificacié en el sistema imposable de taxes
indirectes per a la recaptacié d’ingressos publics, ha d’estar presentada en un marc
genéric, amb més imaginacio, és a dir, hi ha d’haver, en primer lloc, una aprovacié de
les noves fonts d’ingressos en una visié de conjunt, per conéixer I'abast i la transcen-
déncia que poden permetre noves possibilitats. EIl Govern s’ha limitat a fer allo que és
més senzill, sense preocupar-se de les seves incidencies que, com hem vist, s6n
importants i preocupants. Cal un esfor¢ més global per comprendre quina pot ésser la
linia actuacio futura en l'aspecte dels ingressos publics i tenir a I'abast una eina que
sigui eficient, que sigui practica i, sobretot, que sigui justa en el respecte basic dels
principis imposables, afectant el menys possible a les economies més necessitades i,
ben entés, sense entrar mai en la imposicié directa. Hi han molts principis imposables
d’aplicacié en el nostre pais que permeten mantenir una situacié similar a I'actual sense
entrar en gravamens directes i familiars com ho pretén en I'actualitat el Govern amb la
taxa sobre el teleéfon i I'electricitat, i sense entrar en una indiscriminada imposicio
comercial sense considerar elements d’afectacié menys directa.

Finalment, cal considerar les esmenes que han estat formulades. Tres Comissions, han
presentat, per majoria, esmenes a la totalitat, i altres Comissions han presentat nombro-
ses esmenes, el que significa, en definitiva, un desacord global a la filosofia pressupos-
taria general del Govern.

Per tot el que queda dit i precisat, ens veiem en I'obligacio de no aprovar el projecte
de pressupost presentat pel Govern, amb el ben entés que s'aplicaran aquelles mesures
gue siguin necessaries per no paralitzar la despesa publica en tot alld que sigui precis
de cara al desenvolupament i progrés nacional i parroquial, de manera que la tossuda
actuacié del Sr. Cap de Govern i dels membres del seu Executiu en no acceptar els
principis demacratics no signifiquin un fre a les expectatives de futur del nostre pais.
S’aplicaran, amb energia i decisi6, aquells medis i possibilitats que estiguin a I'abast
d’aquesta Assemblea per tal que aquesta provocacié del Govern no tingui els resultats
negatius que els seus membres n’esperen i que, de forma demagaogica, volen traspassar
la responsabilitat a aquesta Assemblea, que, en els procediments reglamentaris opor-
tuns, fara tot el que sigui necessari per a I'evolucié constant, pragmatica i eficac del
pais.
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La no aprovaci6 del projecte de pressupost presentat, equival a un vot de censura, Sr.
Cap de Govern. Per aquest motiu, una vegada meés, i en aplicacié dels principis
democratics, demanem que presenti la seva dimissié de forma immediata.

Aquesta constancia en acta I'he feta en nom dels Srs. Jordi Font, Miquel Casal, Roc
Rossell, Jordi Mas, Isidre Torres, Enric Dolsa, Francesc Grau, Josep Garralla, Josep M2
Rossell, Xavier Montané, Joan Jordi, Josep Cases, Albert Pintat, Joan Obiols i, natural-
ment, jo mateix.”

A continuacio el M.1. Sr. Enric Pujal formula, en nom dels MM.11.SS. Consellers Generals
gue acaba de citar, una proposta d’acord que diu:

“Esmenar en la seva totalitat el Projecte de Llei del Pressupost per al 1991 presentat pel
Govern amb la no aprovacié de tots els pressupostos que I'integren d’acord amb el
contingut de I'article primer del projecte i 'ambit de Pressupost de I'Estat.”

El M.1. Sr. Jordi Farras diu que, per un problema de procediment, ja que avui s'esta
debatent I'aprovacio del pressupost nacional, que és un tema prioritari, important, en el qual
el pais esta esperant una resposta, demana al M.1. Sr. Sindic General que es faci la discussio
del pressupost d’acord amb el procediment que esta establert per la Llei General de les
Finances Publiques i, posteriorment, esta disposat a entrar a debatre tots els plantejaments
politics que fa la majoria parlamentaria sobre aquest tema del debat pressupostari.

EI M.1. Sr. Cap de Govern diu que, malgrat que no estigui en I'ordre del dia, el M.I. Sr.
Enric Pujal ha formulat una pregunta politica, una demanda al Cap de Govern, i que li
contestara dient que és negativa totalment i que el Govern i el Cap de Govern no pensen
presentar la dimissio. Afegeix que, quan a I'aspecte tecnic, s’hauria d’examinar xifra per xifra,
pero li n’han aparegut algunes que no responen, creu, a la realitat, i el M.I. Sr. Conseller de
Finances, Comerg i IndUstria fara unes primeres observacions.

El M.l. Sr. Conseller de Finances, Comer¢ i Industria manifesta que de la llarga
intervencié del M.I. Sr. Enric Pujal se’n dedueix, en primer lloc, una sensacié d’angoixa,
d’angunia, de veure com es pot tractar amb tanta lleugeresa i amb tant desconeixement les
finances publiques del pais i, si aix0 vol representar un programa alternatiu, preocupa. Creu
gue hi ha dos temes que denoten el que acaba d’afirmar, en primer lloc, la referéncia a I'lNAF,
doncs és absolutament increible que un membre de la Comissié legislativa d’Economia,
Finances i CEE pugui tenir una confusié tan enorme en considerar com a despeses de
funcionament la dotaci6 pressupostaria fixada per Llei, votada per aquesta Cambra Parlamen-
taria I'any 89, per endegar el funcionament de I'INAF, que és una dotacié de capital, i no té
res a veure amb despeses de funcionament, que injustament, demagogicament pretén
imputar al Govern. Diu que a continuaci6 fa una referéncia a la distribucié per Parroquies
gue també considera que és demagogica. Afegeix que el M.I. Sr. Enric Pujal ha citat tres
Parroquies, i que lidonara unes xifres globals, perqué no es pot tractar el Pressupost d’Inversié
d’'Obra Publica que figura al projecte per al 91, menystenint i oblidant el que ha estat la
distribucié dels ingressos nacionals vers les Parrdoquies en obres d’inversié, durant els darrers
anys. Explica que entre I'any 1978 i I'any 1990, la Parrdoquia d’'Encamp ha rebut del Pressupost
de I'Estat, fins a 31 de desembre del 90, exclds aqui el crédit extraordinari, 1.445 milions de
pessetes i que en el mateix periode, 1978-1990, la Parroquia d’Escaldes-Engordany, va rebre
947 milions de pessetes. Diu que finalment es fa una llarga descripci6 critica de les mesures
urgents de caracter fiscal que figuraven al Projecte de Pressupost i que lamenta que aquesta
descripci6 critica no es conclogui amb una demostracié d’aquesta falta d'imaginacié que el
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Govern ha de reconeixer tenir, i que els Consellers Generals en Us de les seves atribucions
essencials, no els donin una nova injecci6 d’'imaginacio i els sotmetin les taxes miraculoses,
que sense ser directes, permetin resoldre el déficit pressupostari. Per acabar diu que es parla
d’'una esmena a la totalitat, i que en té els seus dubtes, a la vista de la Llei General de les
Finances Publiques, article 16, que és la que regeix el debat del pressupost per expressa
indicacié del Reglament del Consell General, quan parla dels procediments legislatius
especials i per tant diu que no segueix el procediment legislatiu ordinari, de qué es pugui
formular una esmena a la totalitat del Projecte de Pressupost, i que en tot cas, si aquesta
esmena a la totalitat es podés fer, s’havia de fer en el moment procedimental escaient que era
en tramit de redaccio d’esmenes per les Comissions legislatives o per Consellers individuals.
Afegeix que, entot cas, eminents coneixedors del Reglament deuran d’argumentar el contrari.

El M.1. Sr. Enric Pujal diu que d’angoixat i angunios no n’esta gens i que ha dit
veritablement el que pensava. Quan a la subvencié d’Encamp diu que es referia naturalment
a 90191, sobretot al Pressupost 91. Explica que es va rebre una carta que encara no s’ha llegit
en aquesta Assemblea, que suposa que en un futur proxim es fara, del Comu d’Encamp i dels
Consellers d’Encamp, dient que se’ls havia omes del Projecte de Pressupost Nacional, amb
aquest 4%, i que la seva il.lusi6é era que avui el M.1. Sr. Cap de Govern presentés la seva
dimissio de la manera que li han dit i que, si aixd hagués estat aixi, haguessin pogut presentar
un pressupost paral.lel. Afegeix que, si el M.I. Sr. Cap de Govern dimitis democraticament,
tal com li han dit varies vegades, perqué no gaudeix de la majoria d’aguesta Cambra, ells
presentarien el seu pressupost i aixi estaria totalment clar, perd el que no poden fer és
presentar un pressupost perqué probablement el M.I. Sr. Cap de Govern, rapidament el faria
seu i I'executaria.

EI M.1. Sr. Cap de Govern diu que comprén que al M.1. Sr. Enric Pujal li faria il.lusié que
el Cap de Govern dimitis, pero li demanaria que no insistis perqué el que ha dit abans es
mantindra, i que lamenta molt que no pugui tenir aquesta il.lusié.

El M.I. Sr. Ramon Canut demana al M.I. Sr. Sindic General que, en aplicacio de I'article
16 de la Llei General de Finances -que diu que el Consell General es pronunciara en primera
lectura des de la recepcio de I'informe de la Comissié legislativa d’Economia, Finances i CEE,
cosa que ja s'ha fet, perd en el seu apartat dos diu que el Consell General no pot introduir al
Projecte de Pressupost esmenes que suposin un increment de despeses 0 una disminucio
d’ingressos si no son acceptades pel Govern, sense prejudici de necessitar, com diu I'apartat
guatre del mateix article, d’'una aprovacio global del pressupost, I'aprovacié concreta pel
Consell General, es fara a nivell de concepte, per a les despeses corrents, i a nivell d'article
pressupostari, per a les despeses d’inversié-, que s'entrés a debatre el Pressupost en el si del
Consell General tal i com marca la Llei General de les Finances Publiques i tal com sempre
s’ha vingut fent.

El M.1. Sr. Josep Cases considera que hi ha una llacuna en la interpretacio del M.I. Sr.
Ramon Canut, doncs el pressupost s’ha debatut sempre perqué el Govern que el presentava
tenia sempre la majoria i precisa que en aquest cas no es nega pas a debatre el pressupost,
pero la situacié és diferent. Diu que vol fer només uns comentaris breus a lI'informe de la
Memoria de despeses que presenta el Govern, per tenir una idea de cap on va aquest
pressupost. Comenta que a l'apartat B) diu: els Serveis dependents del Cap de Govern
augmentaran un 45,9%; a I'apartat C): la Conselleria de Finances, Comerc¢ i IndUstria experi-
menta un increment d’un 88,7%; Educaci6 i Cultura -aqui si que s’ha de fer honor a la veritat,
o al Conseller- només un 10%; a la Conselleria de Serveis Publics, I'increment del Pressupost
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és d’'un 45,8%; les despeses relatives a la Conselleria d’Agricultura, ofereixen una disminucié
del 3,9%, i aqui no sap si felicitar al Conseller per la disminucio o pensar que I'agricultura ha
guedat totalment marginada d’aquest Pressupost Nacional; a I'apartat G), Treball i Benestar
Social, I'increment és d’'un 48%, que prové dels departaments d’Higiene Ambiental i Alimen-
tari -un 65% d’augment-, Treball -un 132%- i la creacié d’un departament de la Secretaria
General Técnica de Sanitat -que costaria 692 milions de pessetes, compensat per una
disminucié d’'un 10,8% en els Serveis Generals i un 88% en el Departament de Planificacié de
la Salut-; i, a Turisme i Esports, I'increment és d’'un 40%. Pensa que amb aquestes xifres n’hi
ha suficient per no aprovar el Pressupost a nivell de contingut politic del mateix i que, a més,
hi ha un altre problema, que és que el Govern no gaudeix de la confianca del Consell General.
Afegeix que un Consell General que no ha dipositat la confianga en el Govern no pot permetre
que aquest Govern executi cap pressupost i que, entrant en consideracions d’ordre politic,
no fa pas gaires dies, aquest pressupost, amb les esmenes que es podien aportar-hi, es podia
haver aprovat si el M.1. Sr. Cap de Govern hagués acceptat una proposta de pacte nacional
de legislatura, que des d’aquest mateix esco, ell mateix va fer al Govern, pero que després
dels ultims esdeveniments i de la negacio per part del Govern d’acceptar una proposta de
pacte nacional de set Parroquies, per la seva part esta clar que no poden en cap moment
donar un instrument a un Govern que no mereix la seva confianca.

El M.I. Sr. Cap de Govern respon al M.1. Sr. Josep Cases que no s’han de barrejar les
coses, que una cosa és la politica i I'oferta que van fer, i que també hi han d'altres
circumstancies i d'altres dialegs que penso que no és el moment, ni és juridicament valid de
fer ara, sind que hi haura temps ben aviat, per discutir-ho més aprofundidament. Creu que
és trist que es vulgui barrejar en unasituacio, utilitzant una paraula que diu i retira, un xantatge
politic per passar un Pressupost. Considera que no és ni étic, ni oportl en aquest moments
historics que vivim.

ElI M.I. Sr. Conseller de Finances, Comerg¢ i IndUstria diu que podria respondre al M.I.
Sr.Josep Cases Conselleria per Conselleria, perdo comengaraamb un exemple de la Conselleria
de Finances, i es podria fer amb les altres. Demana que s'examini la pagina 24 de la Memoria,
Conselleria de Finances, i diu que el M.I. Sr. Josep Cases ha dit que Finances augmentava en
les despeses, perd no ho ha aclarit, i aquesta és la clau de la demagogia que fa dies que s'esta
escoltant, doncs es pot interpretar que augmenten les despeses de funcionament i aixo no és
aixi, perque la disminuci6 total de la despesa corrent a la Conselleria de Finances, Comerg i
Indastria és de 56,4 milions de pessetes, figura a la pagina 24 de la Memoria, i hi ha un
decrement d'un 8,9% en aquestes despeses entre el 90 i el 91, els Serveis Generals disminuei-
xen en 1,2 milions. Diu que hi ha una variacio a la baixa de les despeses de funcionament, i
aixo és el que volia que constés i que quedés clar.

El M.1. Sr. Sindic General demana que es vulgui centrar el debat i deixar de banda les
consideracions politiques i es passi a les consideracions economiques que son les del
pressupost.

EIM.1. Sr. Josep Cases explica que aquest informe li hatramés la Conselleria de Finances
i que en ell llegeix que els Serveis dependents del Cap de Govern, augmenten un 45,9%,
Conselleria de Finances, increment 88,7%, també diu que I'increment imputable a la interven-
cio general prové del cost derivat de la posta en marxa de I'INAF, perd incrementa un 88,7%,
i que en resum, de sis Conselleries n’hi ha quatre amb un increment considerable i dos que
no, segons xifres que ha lliurat el Govern. S'adreca al M.I. Sr. Cap de Govern tot dient-li que
en aguests moments no fa demagogia ni fa politica, perd pensa que el pressupost és una eina
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politica per al Govern, i com a tal eina politica, la majoria actual no li pot donar perque no li
té la confianga.

EI M.1. Sr. Cap de Govern creu que s’hauria d’aclarir si es discuteix o no es discuteix el
pressupost, doncs considera que és totalment improcedent, totalment demagogic, discutir
partides que interessen i deixar les que no interessen. Diu que s’ha parlat d’augments de
Conselleries, de disminucions, perd no s’enfoca el problema de fons, que és veure que
representen aquests augments, perqué son, on van i que beneficien, i demana al Consell
General que prengui la decisid, o bé de rebutjar el Pressupost o bé d’entrar a discutir partida
per partida amb totes les seves conseqiiéncies.

El M.1. Sr. Conseller de Finances, Comer¢ i Industria s'adreca al M.1. Sr. Josep Cases
dient-li que, en relacié amb la Conselleria de Finances, Comerg i Industria, li ha parlat de
despeses de funcionament i el M.1. Sr. Josep Cases parla de I'evolucié global de la despesa
de la Conselleria i es remet a la contesta que ha fet al M.1. Sr. Enric Pujal. Explica que aquest
augment ve de la posta en marxa de I'[NAF, que és una dotacié economica, que esta imputada
aaquesta Conselleria, pero jas’explica que és una dotacié economica. Demana que si aquesta
nova majoria considera que I'INAF és un projecte que no ha de funcionar, que els ho diguin,
perque aixi parlaran més clar tots.

EI M.1. Sr. Josep Cases replica al M.1. Sr. Conseller de Finances, Comer¢ i Industria que
ell en cap moment ha dit que no volia I'INAF, i afegeix que pensa que la feina del Govern, la
gue s’havia d’haver fet, era, per exemple, la d’aconseguir, parlant de I'[NAF, els fons de la
CASS, que encara esta pendent.

El M.1. Sr. Josep M2 Rossell explica que la majoria no ha d’entrar en el debat de les
partides del pressupost una per una, per la senzilla rab que aquesta majoria ha retirat la
confianca al M.I. Sr. Cap de Govern, i per tant és impossible de procedir a parlar directament
de cada una de les partides. Seguidament demana que consti en acta el segtient:

“La hisenda publica denomina pressupost al pla econdomic d’'un grup politic, aquest
constitueix des del seu naixement, una decisié politica adoptada pel M.l. Govern.

Preparar el Pressupost és com diu Duverger, tracar el programa d’actuacié governa-
mental per un any i aprovar el pressupost és fer executiu aquest programa.

Com moltes altres definicions doctrinals que s’han efectuat sobre el “concepte” de
pressupost, una d’elles diu que el Pressupost és aquell acte legislatiu, mitjangant el qual
s'autoritza el muntant maxim de les despeses que el Govern pot realitzar durant un
periode de temps determinat per a aquelles atencions que detalladament s’hi especifi-
quin, i on es preveuen els ingressos necessaris per cobrir-les.

Les normes que es contenen dins el Pressupost disciplinen no solament l'activitat
organitzativa de I’Administracid, siné també les relacions juridiques entre I’Administra-
cid i altres subjectes de dret.

Es evident, perqué sin6 d’altra forma seria del tot inversemblant, que aquest Pressupost
ha estat presentat per un Govern, que no gaudeix de la confian¢a d’aquesta Cambra;
en conseqliéncia, aquest no es pot aprovar.

Es pel motiu anteriorment mencionat, que davant el Projecte de Llei del Pressupost per
a 1991, s’hi presenta una esmena a la totalitat.”
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EI M.1. Sr. Robert Cassany diu que vol parlar de la Conselleria d’Educacio i Cultura, que
com ha reconegut el M.1. Sr. Josep Cases ha pujat aquest any només d’un 10%, i presentava
un pressupost molt estudiat i molt realista. Explica que esmenar a la totalitat el Pressupost
General, creara greus problemes de funcionament i greus problemes a nivell d’inversié per
a aquesta Conselleria, que consideren que és una de les Conselleries més importants a nivell
de pressupost. Vist que no es vol entrar a discutir el detall demana que consti en acta el
seguent:

“Es conegut de tothom que a través del vot del pressupost es reflecteix la voluntat
politica d'un Govern i d’'un Parlament. Voluntat que expressa una linia politica prees-
tablerta en aquest cas pel Discurs Programa del Cap de Govern, al que va donar suport
en el seu moment la Majoria d’aquesta Cambra.

No cal recordar que moltes de VV.MM.II. Sries. -que formaven part aleshores de I'antiga
Majoria- vareu votar per aguest programa. Programa que avui rebutgeu esmenant en
la seva totalitat el pressupost de la Conselleria d’Educacid, Cultura i Joventut. Els
remarcaré que aguesta Conselleria i la Minoria d’avui -llavors Majoria- no han variat
una sola decima de l'orientacié marcada en el Discurs Programa. Veig molt dificil,
doncs, per la vostra part, justificar aquest rebuig total. Si que entenem els que estem
aqui presents que aquesta esmena a la totalitat €s per a Vostes I'inica manera d’entorpir
i paralitzar I'acci6 d’aquest Govern, que avui censureu, i al que abans van donar suport
moltes de VV.MM.II. Sries., com ja he dit.

Aguesta maniobra politica que Vostés entenen segurament com a molt habil, ens
permet plantejar-nos una questié. On esta l'interés nacional? On és I'interés d’Andorra?

Vullfer mencio pel que faala Conselleriad’Educacio, CulturaiJoventut, que actualment
ens trobem amb un increment -no previst- del nombre d’alumnes escolaritzats, ens
manguen locals i els que disposem i on s'imparteixen les classes es troben en precaries
condicions i, fins i tot, amb moltes mancances a nivell de seguretat. Falta de material
pedagogic i educatiu. Mestres i professors amb salaris inadequats. Tot aixd ha estat
provocat per una manca de visié de futur, de previsié i programacio de les Gltimes
legislatures.

La qual cosa ens posa enfront d’un repte d’'una importancia primordial pel pais. Repte
gue hemd’assolir en un minim de temps, construint locals, formant professors i mestres,
comprant el material educatiu i pedagdgic necessari i procurant per tots els mitjans,
enfortir I'Escola Andorrana, que al cap i a la fi, és un dels pilars fonamentals per
preservar la nostra identitat.

L'aprovacio del pressupost que es presenta enguany per a la Conselleria d’Educaci,
CulturailJoventut, ens donava els mitjans de solucionar un nombre important d’aquests
problemes.

M.l. Senyories, penso que tots els aqui presents, o quasi tots, som pares de familia, tots
sabem quines sAn les nostres obligacions i les nostres responsabilitats vers els nostres
fills i penso que tots volem per a ells el millor. Lariguesa d'una Naci6 és la seva joventut,
la capacitat de la seva mateéria gris, ja que en ella reposa I'esdevenidor de tot el pais.
Molt Il.lustres Senyors, per assolir les nostres lluites politiques internes, per les nostres
lluites pel poder, que res tenen a veure amb l'interés nacional, no podem sota cap
concepte perjudicar el més minim la nostra joventut en el que té de més sagrat.
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Es ben conegut de tots els que han estat minimament relacionats amb I'educacio, que
un retard d’alguns mesos pot representar el fracas escolar d’una generacio, car sovint,
un alumne que perd un any en la seva escolaritat, pot arribar a fracassar en els seus
estudis. El retard que ja portem actualment és massa important com perque ara
VV.MM.II. Srs. en facin un ped del joc politic pel que fa el pressupost d’aquesta
Conselleria.

Politicament, Senyors, es poden permetre bloquejar, pel joc de la simple majoria, el
pressupost de qualsevol Conselleria, amb una politica destructiva que té per Gnica fita
fer caure el Govern, pero Senyors, abans de bloquejar el pressupost d’Educacio, Cultura
i Joventut, els demano que per un moment pensin en el que aix0 representa per a
I'esdevenidor del nostre pais.

Penso, MM.II. Srs. que no han reflexionat el suficient, en les consequiéencies que
representa no votar el Pressupost d’aquesta Conselleria. En tot cas, sera sota la vostra
Gnica responsabilitat que recaura aquesta decisio, i tard o d’hora n’haureu de donar
comptes.”

ElI M.1. Sr. Miquel Aleix diu que després procedira també a fer una constancia en acta,
pero pensa que abans d’acabar les constancies en acta, valdria la pena entrar una mica al fons
del debat del que és I'objectiu de I'ordre del dia d’avui, que era debatre el Pressupost General.
Diu que com a Conseller General i com a President de la Comissio legislativa de Comerg i
Industria queda astorat pel fet que es pugui plantejar una esmena a la totalitat del pressupost,
quan pel que fa referéncia a la Conselleria de Comerg i Industria, cap dels membres que
formen part d’aquesta Comissio legislativa va esmenar, sind que va aprovar el pressupost en
el si de la Comissio legislativa, com reflecteix I'informe de la mateixa, i que, pel que ha pogut
veure als informes de totes les Comissions legislatives, hi ha Consellers que han esmenat a
I'alca els projectes del Govern, com per exemple el M.1. Sr. Josep M2 Rossell, que acaba de
fer una constancia en acta, pel que fa a la Conselleria de Serveis Publics, que va esmenar a
I'al¢a el Projecte de Pressupost de la Conselleria de Serveis Publics pel que fa referéncia a la
Parroquia de la Massana amb 300 milions de pessetes, la Comissio legislativa li va acceptar
les esmenes i avui proposa aqui una esmena a la totalitat. Diu que si a través d’aquest joc de
no aprovar el pressupost, el que es vol fer és una politica de desestabilitzaci6 per fer caure
el Govern, que n'assumeixin les responsabilitats els que la prenguin, perqué creu que el
funcionament del pais, la responsabilitat de cada Conseller no és paralitzar-lo siné agilitar-lo.

El M.1. Sr. Francesc Grau demana que consti en acta el segiient:

“Crec que el Sr. Robert Cassany té alguna confusié entre el que és un pressupost i el
gue és un programa politic, doncs crec que aqui no ha establert ben bé la diferéncia
del que és una questié d'una altra. Al meu entendre, penso que amb la seva disposicié
i amb la seva constancia en acta té una confusio en aquest aspecte, ja que un programa
politic ben entés no té perqué reflectir-se amb el tema del pressupost; la prova n’és,
com deia el Sr. Miquel Aleix, que a nivell de la Massana el Sr. Rossell va proposar unes
esmenes per un import total de 300 milions de pessetes. Per altra banda, la missio
aquesta que diu manifestar d’entorpir i censurar, jo no la comparteixo en absolut, Sr.
Cassany; el que passa és que s’han d’adaptar, han d’acceptar les regles de lademocracia.
A més ameés, enaquest cas, i sense entrar en questions de fons, perqué no hi hem entrat
sobre el tema del pressupost, sirealment no s’aprova aquest pressupost, jas’ha ditabans
clarament que és perqué hi ha una qlestié de confianca politica amb el Govern. Se li
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ha demanat la dimissié en repetides ocasions i no la presenta; per tant, en no mereixer
la confianca no podem donar-li I'eina essencial del seu funcionament, que és el
pressupost. Per altra banda, parla de maniobres politiques; jo no crec que hi hagi cap
maniobra politica, és clar al respecte, s’han exposat les coses molt clares i al damunt
de taula. Després a Voste, el que si que li voldria recordar, és que hi han quiestions que
la demagogia si que les domina en algun aspecte: recordo -fa algunes sessions de
Consell —que Voste va fer molta demagogia sobre el que fa referéncia als habitatges
socials, i jo crec que, francament, totes les coses s’han d’explicar; avui, podem veure
com la demagogia es trasllada sobre I'Escola Andorrana. Perdoni, pero el fet que
s’amplii aquest Centre i es comenci a construir ara o es comenci a construir d’aqui uns
mesos No crec que sigui un motiu suficient perqué el fracas escolar d’aquest pais sigui
més alt o més baix. Crec que aixo és essencial, i que s’ha de denunciar, s’ha de dir que
aquino passares, que si realment hi ha problemes amb I'Escola Andorrana, Sr. Cassany,
no vindran pel fet que aquests centres es comencin ara 0 escomencin d’aqui a sis mesos.
Crec que el problema, si hi és, sera realment més profund. | s6c absolutament
respectuds amb el tema de I'Escola Andorrana i de I'ensenyament, perqué crec, ben
entes, com ha dit Voste mateix, que és una eina essencial i indispensable. Perd no
barregem els termes pressupostaris amb altres qtiestions d’ordre politic. L'Gltim apartat
del que ha parlat, de fer caure el Govern, si, ben entés, se n’ha parlat repetides vegades,
no ens hauriem pas de fer pesats sobre aquest aspecte i a més, voldria seguir aqui una
mica I'estil que ha fet servir el Cap de Govern -i lamento que no estigui ara aqui en
aquest moment- en les seves Ultimes constancies i manifestacions de citar personatges
famosos, i recordar una frase que es va dir al forum Roma que diu “fins quin moment
haura d’aguantar la nostra paciéncia”; només recordar aixo.”

El M.1. Sr. Robert Cassany respon que si el M.1. Sr. Francesc Grau considera que el tema
dels habitatges socials, que ells tenen sempre al cor, és un tema demagogic, alla ell. Si el fet
gue es trobin avui sense locals 850 alumnes de I'Escola Espanyola i Andorrana perqueée han
de marxar de I'edifici de la Mercedes, i que s’hagin inscrit aquest any 90 alumnes més
matriculats a Andorra i Escaldes, 26 més a Encamp, 20 més a la Massana i 20 més a Encamp,
i que tots ells es poden trobar sense aules al comencar la temporada, també considera que
és pura demagogia, aixo també només és cosa propia d’ell. Afegeix que, ja que el M.I. Sr.
Francesc Grau sempre diu que el M.1. Sr. Robert Cassany diu uns mots que no li agraden, ara
li en dira un altre, dit pel Sr. Andreotti, que va dir que tenir el poder cremava molt als politics
gue el tenien, perd que encara cremava més als que no el tenien, i que ells ho estan
demostrant, doncs estan molt cremats.

EI M.1. Sr. Francesc Grau replica I'lltima asseveracid que acaba de fer el M.1. Sr. Robert
Cassany dient que si estan cremats 0 no cremats, no voldria que aixo fos el reflex de I'anima
del M.1. Sr. Robert Cassany i que si realment aquest se sent frustrat, cremat i que ha perdut el
poder i tota una série de coses més, gue no vulgui descarregar-ho sobre els demés una vegada
més. Quan a la qliesti6 dels habitatges socials, diu que no es tracta que el tema dels habitatges
socials sigui una quiestié demagaogica, sind que és un temaimportant i que mereix una reflexié
profunda al respecte, pero fins ara no s’ha explicat absolutament res de com anava i algun
dia s’haura d’explicar a I'opinié publica, s’haura d’aprovar una llei, i no es pot fer demagogia
sobre glestions en les quals encara no s’ha arribat al fons. Quan a la questio dels infants que
el M.1. Sr. Robert Cassany diu que quedaran sense locals, diu que ell no vol que aixo pugui
ser un motiu perqueé els infants es trobessin sense locals, perd no sap si d’ara al mes de
setembre hi haura temps suficient per poder habilitar aules, i afegeix que vol ser molt
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respectuds en aquest aspecte i prega al M.1. Sr. Robert Cassany, una vegada més, que no faci
demagogia sobre certs aspectes, barrejant i confonen termes que queden molt macos de cara
a la premsa i de cara a I'opinié publica, sind que aclareixi les coses perque la gent també
estara molt més ben informada.

EI M.1. Sr. Xavier Espot pregunta al M.1. Sr. Francesc Grau quin programa educatiu vol
portar a terme bloquejant un pressupost, ja que creu que sense les Finances Publiques no es
pot dur aterme cap programa. Afegeix, com ja constaen acta en el si de la Comissio legislativa,
que creu que no és demagogia deixar 568 alumnes de I'Escola Andorrana, que es preveu que
entraran el proper setembre, sense un espai escolar adequat. Creu que aix0 és una respon-
sabilitat molt gran, que s’hacontreti que no esrespecta. Afegeix que, jaque el M.1. Sr. Francesc
Grau afirma que el problema de I'Escola Andorrana és molt més profund que els espais
escolars, aquest tema li preocupa molt, doncs el Conseller General de la Massana que es troba
a la Comissio legislativa mai ha fet esment d’aquests possibles problemes tant profunds de
I'Escola Andorrana i, si problemes hi ha i tant profunds son, li agrairia que en fes part
immediatament a la Comissio legislativa, per mirar de solucionar-los.

EIM.1. Sr. Ramon Canut diu que voldriaretornar al’inici, quan hademanat que el Consell
General es plantegés el fet de debatre el pressupost tal com marca la llei, ja que entén que el
Consell General en aquest sentit s’ha de definir, doncs o bé es fa com marca la Llei o no es
fa com marca la llei. Diu que quan el M.1. Sr. Francesc Grau parla de regles de democracia,
la primera és el compliment de la llei i, si la llei no és bona, que proposi de canviar-la, pero
la que hi ha és la que s’ha d’ aplicar. Demana al M.I. Sr. Sindic General que, amb aquesta
pregunta, demani al Consell General de quina manera s’ha de debatre el Pressupost.

El M.I. Sr. Sindic General respon que, evidentment, el Pressupost s’ha de debatre
d’acord amb la Llei General de les Finances Publiques, i que estava esperant que els MM.II.
Srs. Consellers Generals acabessin els diferents torns d’intervencié per poder entrar de ple
en el tema pressupostari, ja que no fa massa estona se I’ha acusat d’atemptar contra els drets
humans al limitar la llibertat d’expressi6 de les persones.

El M.1. Sr. Josep Garralla diu que vol fer un aclariment sobre I'informe del Projecte de
Pressupost per al 1991, tramés per la Comissioé legislativa d’Industria i Comerg. Manifesta la
gran sorpresa que li va representar rebre aquest informe, ja que com a membre de dita
Comissio legislativa, no n’era coneixedor. Afegeix que, pel que es veu, després d'analitzar els
Projectes de Pressupost corresponents a la Conselleria d’Industria i Comerg i FEDA, el M.I.
Sr. Miquel Aleix, com a President i el M.1. Sr. Antoni Casal, com a Secretari, van prendre la
responsabilitat d’adoptar i trametre I'informe al M.1. Sr. Sindic General, sense I'aprovacio6 de
la Comissio legislativa. Diu al Sr. President i al Sr. Secretari de la Comissi6 legislativa, que les
seves prerrogatives no els permeten aix0, i que demostren, una vegada més, una falta de
respecte vers els Consellers Generals que integren la Comissié legislativa, abusant del seu
carrec, cosa que considera inadmissible, sobretot quan l'informe no reflecteix la realitat.
Remarca que ell mai s’ha manifestat sobre I'aprovacié o no d’aquest Projecte de Pressupost i
dins de I'informe es diu que I'aproven. Quan a I'ORTA, diu que I'informe s’afirma que es va
estudiar un document i que aquest document, com el M.l. Sr. Miquel Aleix recordara, la
Comissio legislativa no va voler entrar a discutir-lo perqué no era oficial.

EIM.1. Sr. Miquel Aleix recordaal M.1. Sr. Josep Garrallaque per alatramesade I'informe
de la Comissio legislativa, va quedar facultat el President, en aquest cas ell mateix, i el Sr.
Secretari, per elaborar-lo i trametre’l, perqué en una carta, tramesa pel Sr. President de la
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Comissid legislativa d’Economia, Finances i CEE, s’havia demanat que la Comissio legislativa
no alentis el procés. Afegeix que el seu informe no havia pogut estar fet abans perqué els
membres de la minoria de la Comissié legislativa demanaven la Memoria del Projecte de
Pressupost de 'ORTA i en aquest cas, com que s’havia de tornar a obrir els terminis de
tramitacio, es va tractar com un document annex, va quedar acordat que s’acceptava com un
document annex i que, per aquesta vegada, es posés 'ORTA en marxa amb la proposicié de
la despesa d’'inversié de la relacié de despeses d’inversio de 'ORTA per a I'any 91, i que es
modifiqués la partida que hi havia assignada a la creaci6 de nous serveis de 400 milions del
Cap de Govern, passant-la a inscriure-la a 'ORTA. Diu que aquest acord fou per unanimitat
de laComissio legislativa i el Sr. Secretari i ell mateix, van acordar actuar tal com els va facultar
en aquell moment la Comissio legislativa, i va ser fet per agilitar el procés i per complir amb
la carta que els havia tramés Sindicatura a demanda de la Comissio legislativa d’Economia,
Finances i CEE.

El M.1. Sr. Jordi Mas, com a membre de la Comissid legislativa d’Indastria i Comerg,
ratifica el que acaba de dir el M.I. Sr. Josep Garralla i precisa al M.1. Sr. Miquel Aleix que, en
tant que President i el M.1. Sr. Antoni Casal com a Secretari, van quedar facultats per redactar
I'informe de la Comissio legislativa en el seu ambit d’accio, perd no per enviar i aprovar el
document abans d’haver estat presentat i llegit en el si de la Comissio legislativa. Explica que
tradicionalment es fa I'informe, es llegeix a la Comissio legislativa, es sotmet a votacio i a partir
d’aqui s'informa a qui correspongui. Quan a la proposta que acaba de fer el M.I. Sr. Ramon
Canut, referent a la legislacié per analitzar o per debatre sobre el pressupost, diu que
tradicionalment ha vist sempre en aquesta Cambra que I'informe de la Comissié legislativa
d’Economia, Finances i C.E.E. reflecteix, a part de les Comissions legislatives que venen
després, un informe global del Projecte de Pressupost i que aqui, en aquest informe, es diu
gue s’ha acordat per majoria no desenvolupar cap informe global sobre el Projecte de
Pressupost per al 1991 i que es debati en el si del Consell General. Diu que de la manera que
s’ha comencat el debat, ha estat amb unes consideracions generals de tot el Projecte de
Pressupost, i que al seu entendre s’esta en aquesta fase, i s’Than manifestat aqui diversos
Consellers per no entrar ja en el tema concret de les Conselleries, com molt bé ha dit el M.1.
Sr. Cap de Govern. Considera que si no s’ha d’entrar en debat en totes les Conselleries, val
més pronunciar-se sobre si es rebutja o si no es rebutja el Pressupost, i que la manifestacio
del Sr. Cap de Govern és correcta, i que abans d’entrar a parlar d’altres temes valdria més
pronunciar-se sobre aquest fet.

El M.1. Sr. Joan Martinez demana que consti en acta la manifestacio segient:

“ComaPresident de la Comissi6 Legislativa de Sanitat i Benestar Social, voldria recordar
gue durant I'any 1990 i fins a principis d’enguany, en aquesta Comissio es va constatar
gue no existien unes diferéncies politiques sobre alguns temes, i es van pactar unes
linies d’actuaci6 a partir de les quals les actuacions es feien per unanimitat. Una d’elles,
era el tema de Sanitat i, com recordareu, es van endegar diverses iniciatives per part de
la Comissié. Aleshores, quan en el debat del Pressupost, en el si de la Comissio, es va
proposar elaborar un Pressupost que fos unanime, unes esmenes que fossin unanimes
i que marquessin aquestes linies que havia anat elaborant la Comissié en relacio a la
despesa sanitaria, la meva sorpresa va ser que, no existint diferéencies politiques ni
criteris diferents, com es va constatar i com he ditreiterades vegades, i després d’aquesta
oferta, que era una oferta penso que molt generosa i d’anar cap a un bé per al pais i
per a les Institucions Sanitaries, doncs, la meva sorpresa va ser que s'acceptés una
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esmena a la totalitat del Pressupost, quant a la Conselleria i les Entitats Parapubliques
que engloba aquesta Comissio. Recordo que diverses vegades he parlat del personal
que tractem, és a dir, de les persones que estan tractades i ateses per les Entitats
Parapubliques i per la mateixa Conselleria de Sanitat, i per tant penso que bloquejar
un Pressupost d'un Sola d’Enclar, d’un Hospital, etc., comporta una responsabilitat
important. Aleshores, crec que davant aquest fet, ha de quedar clar que en tot cas el
bloqueig del Pressupost és un bloqueig purament politic que persegueix tan sols un
fet que ja han esmentat alguns Consellers abans, i que no persegueix en absolut cap
elaboracid, cap futur, cap progressio per al nostre pais.”

ElI M.1. Sr. Antoni Armengol diu que, en tant que membre de la Comissio legislativa de
Serveis Publics, voldria fer uns aclariments i que no sap si s'entrara a debatre Comissié
legislativa per Comissio legislativa. Demana si es pot fer la lectura dels informes de les
Comissions legislatives.

EI M.1. Sr. Sindic General diu que un cop acabat aquest torn de paraules d’'una vegada,
com ja ha dit en la primera fase, esta previst fer-ho i després entrar en el debat.

El M.I. Sr. Ramon Canut diu que el M.1. Sr. Jordi Mas ha explicat que és de costum en
aquesta Assemblea entrar en I'informe de la Comissio legislativa d’Economia, Finances i CEE,
que reprén els informes de les altres Comissions legislatives, i que, en aquest sentit, I'informe
diu que, per majoria, la Comissio legislativa d’Economia, Finances i CEE, un cop sospesada
la situaci6 politica actual, és a dir, pel que fa el Projecte de Pressupost per al 91 que s’ha
presentat, fa que sigui totalment inadequat a la realitat parlamentaria resultant de la sessio
del M.1. Consell General del dia 5 de marg passat, i no vol entrar en I'analisi detallada d’aquests
documents, és a dir, dels informes de les Comissions legislatives i no vol desenvolupar cap
informe global sobre el Projecte de Pressupost, per tal que sigui el Consell General el que
debati sobre el mateix i respecte a les esmenes que s’hi proposen. Diu que en aquest sentit
es va manifestar a la Comissio legislativa d’'Economia, Finances i CEE dient que no hi ha cap
Comissio legislativa de rang superior a les altres en el si del Consell General; per tant, I'informe
de la Comissio legislativa d’Economia, Finances i CEE no entra a valorar els informes de les
demés Comissions legislatives i com que no hi ha cap Comissié legislativa de rang superior
s’haura d'entrar a debatre els informes que han presentat totes les demés Comissions
legislatives. Afegeix que el motiu que al.lega la Comissio legislativa d’Economia, Finances i
CEE, no té res a veure amb el Pressupost, siné que parla del canvi de Majoria, i que aquest
és el motiu essencial, que respecta perd no comparteix, perqué és per majoria i en aquell
momentjas’hivaig oposar, perd entén que sis’entraa llegir I'informe de la Comissi6 legislativa
d’Economia, Finances i CEE, s’han de llegir els demés.

ElI M.1. Sr. Conseller de Finances, Comer¢ i Industria diu que el Govern havia demanat
la paraula i que, d’alguna manera el M.I. Sr. Jordi Mas, el M.l. Sr. Ramon Canut hi han fet
referéncia i el mateix M.I. Sr. Sindic General fa breus instants. Explica que el Govern volia
demanar que en aplicaci6 de l'article 70 del Reglament del Consell General i de l'article 16 de
la Llei General de les Finances Publiques es procedis a la votaci6 de les esmenes, si és que el
Consell General ho considera oportu, que han formulat algunes Comissions legislatives i que
si no, en aplicacié de l'article 16 apartat 4, es procedeixi a I'aprovacio o al refas global del
pressupost.

El M. 1. Sr. Josep Cases considera que el M.I. Sr. Conseller de Finances, Comerg i
Induastria ha dit el que ell pretenia dir. Afegeix que es felicita de les ganes de debatre que té
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avui el M.I. Sr. Ramon Canut, perqué recorda que I'any passat el pressupost es va analitzar
en uns 30 minuts i es va aprovar, i creu que és bo que en aquest any hagi canviat aquesta
actitud i que es debati en el si del Consell General, doncs és dels que creuen que en el si del
Consell General s’ha de debatre tant com es pugui. Diu que en el tema dels habitatges socials
aqui s’ha fet molta demagogia i que espera que arribi al Consell General I'informe definitiu
sobre la compra del terreny, doncs no vol entrar en el problema dels habitatges socials, en el
que naturalment hi esta completament d’acord, siné en la compra del terreny. Explica que
en aquest celebre terreny litigids, tot i que no té un informe exhaustiu, per les noticies que
posseeix no s’hi entra en cotxe, i pensa que per manifestar-se sobre el tema dels habitatges
socials cal esperar a qué arribi aquest informe. Proposa al Ple del Consell General, seguint la
teoria que ha expressat abans el M.I. Sr. Jordi Mas, manifestar-se sobre si s'aprova 0 no
s’aprova el Pressupost.

El M.1. Sr. Antoni Casal manifesta que, com a Secretari de la Comissié legislativa
d’Industria i Comerg, s'adhereix completament a les manifestacions que ha fet el Sr. President
de la Comissio legislativa.

EI'M.I. Sr. Jordi Farras insisteix en el que ha ditel M.1. Sr. Ramon Canut i altres Consellers
en el curs del debat que, tant pel Reglament de la Cambra, com per la Llei General de les
Finances Publiques, com pel mateix informe de la Comissio legislativa d’'Economia, Finances
i CEE, i pel respecte que el Consell General ha de tenir vers les seves Comissions legislatives
i el treball que s’ha efectuat, que s’entri en el debat. Si no hi vol haver anim de debat és una
altra questié, perd que es llegeixin els informes que s’han fet per part de les diferents
Comissions legislatives, perqué, si bé n’hi ha algunes que han posat com a principi que
s'esmenés la totalitat, d’altres han acceptat el pressupost presentat pel Govern, amb esmenes.
Considera que el que no es pot fer és no respectar el treball que han fet les Comissions
legislatives i no seguir I'ordre que estableix tant el Reglament, com la Llei General de les
Finances Publiques, que preveu que s'analitzi Comissio legislativa per Comissio legislativa i
gue es llegeixin els informes que han fet les diferents Comissions legislatives.

El M.1. Sr. Josep Cases manifesta que s’adhereix a la proposta que fa el M.1I. Sr. Jordi
Farras i pensa que és bo que es llegeixi I'informe de les Comissions legislatives i que després
es passi a la votacio de si s'accepta o no el pressupost.

El M.1. Sr. Sindic General proposa procedir a la lectura dels informes i seguidament
suspendre la sessio i continuar-la a la tarda.

El M.1. Sr. Ramon Canut proposa que si vol suspendre la sessié que la suspengui ara, i
fer la lectura dels informes de les Comissions legislatives i el debat consegiient a la tarda,
pergué alguns Consellers potser no se’n recordaran.

El M.1. Sr. Sindic General considera que no es tracta d’'un problema de memoria i que
si havia proposat de fer-ho ara era per guanyar temps, simplement per agilitar el debat, pero
gue es pot procedir com vulguin, o bé fer la lectura ara i el debat a la tarda, o tot a la tarda.

El M.I. Sr. Ramon Canut diu que s’adhereix a la segona proposta que ha fet el M.1. Sr.
Sindic General, en el sentit que potser seria un tractament més de conjunt de tot el que és
important de debatre avui.

El M.1. Sr. Josep Cases considera que llegir els informes de les Comissions legislatives,
gue sén bastant curts, es pot fer ara, i si hi ha debat es veura després.
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EI M.1. Sr. Sindic General fa donar lectura als informes de les Comissions legislatives de
Serveis Pablics (Reg. Num. 171-A), Agricultura (Reg. Nam. 174-A), Sanitat i Benestar Social
(Reg. NUm. 199-A), Turisme i Esport (Reg. NUm. 216-A), Educacid i Cultura (Reg. NUm. 217-A),
Industriai Comerg (Reg. NUm. 248-A) i Economia, Finances i CEE (publicat per Edicte de data
25 d’abril de 1991).

Acabada la lectura, el M.1. Sr. Sindic General suspeén la sessi6, sén tres quarts de dues
de la tarda. A tres quarts de quatre de la tarda es reprén la reunio.

ElI M.1. Sr. Sindic General manifesta que, després de les diferents intervencions que hi
hahagutal mati, de lalectura que s’ha fet dels informes de les diferents Comissions legislatives,
i a fi d’'alleugerir aquest debat, la proposta seria d’anar a la votacio, per veure si s'accepta o
no s’accepta el pressupost, d’acord amb el que s’ha vingut fent en anys anteriors i amb la Llei
General de les Finances Publiques.

ElI M.1. Sr. Ramon Canut explica que les seves intervencions del mati han estat sempre
centrades en el fet que la Comissié legislativa d’Economia, Finances i CEE no té un rang
superior o inferior a les demés Comissions legislatives, que s’ha fet la lectura dels informes
de les Comissions legislatives i que entén, interpretant I'esperit dels anys anteriors, que s’ha
d’entrar a debatre el Pressupost, Comissio legislativa per Comissio legislativa i aquesta és la
proposta que mante.

EI M.1. Sr. Josep Cases proposa que es sotmeti a votacié el pressupost.

ElI M.1. Sr. Roc Rossell manifesta que ell no voldria anar ni contra I'esperit de la Llei, ni
del M.1. Sr. Ramon Canut, pero considera que de vegades el sentit comU ha d'imperar en
aquesta sala i si hi ha una manifestacié majoritaria en el sentit que no s’accepta el Pressupost,
creu que és inutil entrar a debatre’l, perqué el resultat sera el mateix. Afegeix que no es tracta
del fet que no es vulgui acceptar o no es vulgui complimentar la Llei General de les Finances
Publiques, sind que en aquest moment seria una pérdua de temps per a tots, i diu que fora
diferent que hi hagués esmenes parcials del pressupost o que hi hagués inclis alguna
Comissio legislativa que hagués aprovat el seu pressupost en la totalitat, ja que llavors trobaria
I6gicicoherent que s’'examinés Comissid legislativa per Comissio legislativa i que es respectés
al peu de la lletra I'esperit de la Llei.

El M.I. Sr. Ramon Canut diu que, coincidintamb el M.1. Sr. Roc Rossell, hi ha Comissions
legislatives que han adoptat un informe favorable al Projecte de Pressupost, i és en aquest
sentit que intervenia, per no menysprear la tasca que han portat a terme les Comissions
legislatives en I'examen del Projecte de Pressupost 91, perqué no voldria mai com a
parlamentari passar per damunt la tasca d’altres parlamentaris.

EI M.1. Sr. Jordi Farras diu que d’'una certa manera, la mateixa cosa que ha dit el M.1. Sr.
Ramon Canut, ja ho ha dit ell aquest mati, doncs les Comissions legislatives han treballat sobre
aquest pressupost, I’nan esmenat i suposa que les esmenes tradueixen ja per elles mateixes
una filosofia. Creu que és important i és indispensable, no solament per a la informacié
d’aquesta Cambra, sin6 en la informacid que n’ha de tenir el pablic, de saber exactament en
quins punts hi haacord i en quins punts no hi haacord sobre el pressupost que s’ha proposat.

El M.1. Sr. Enric Pujal comparteix I'opini6 del M.1. Sr. Roc Rossell i recorda que aquest
mati, després de la seva constancia en acta, ha fet una proposta d’acord que li sembla que ha
estat clara, de rebuig a la totalitat del Projecte de Pressupost i precisa que no I'ha feta a nivell
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personal, sind que I'ha feta a nivell del grup parlamentari i inclis ha donat els noms, que son
quinze. Considera que entrar en el detall d’esmena per esmena és totalment superflu.

EI M.1. Sr. Francesc Grau creu que la constancia en acta que s’ha fet aquest mati a nivell
de la majoria reflecteix quin és I'esperit de la majoria en aquest cas, comparteix plenament
el criteri que s’ha dit que no val la pena de perdre el temps, per dir-ho d’alguna manera, ja
que I'objectiu esta clar, i suggereix passar a votacio.

El M.1. Sr. Josep Cases s’adhereix a les propostes que han fet el M.I. Sr. Roc Rossell, el
M.1. Sr. Enric Pujal i el M.1. Sr. Francesc Grau i afegeix que, vista la insistencia del M.I. Sr.
Ramon Canut, si alguna cosa de les Comissions legislatives es vol clarificar, es pot dir el que
es vulgui através de les constancies en acta. Pensa que és ridicul voler analitzar un pressupost
que d’entrada se sap que la majoria no I'aprovara i que per tant no té cap sentit perdre el
temps, doncs es fara un dialeg que no portara enlloc. Insisteix en qué se sotmeti el pressupost
a votacio i que després es facin les constancies en acta que es vulgui.

El M.I. Sr. Josep Anton Ribes fa ressaltar que la Comissid legislativa d’Economia,
Finances i CEE va mantenir unes reunions per analitzar els informes de les altres Comissions
legislatives i, tal com ha dit el M.I. Sr. Ramon Canut, tampoc creu que ara s’hagin de passar
sense ni considerar-les. Constata que I'informe de la Comissio legislativa de Serveis Publics
diu textualment que “aquesta Comissié ha examinat els comptes i els projectes afectats a la
Conselleriade Serveis Publics i haacordat d’'informar-los favorablement per majoria formulant
les esmenes que es detallen tot seguit”, i més endavant “Informe al Projecte de Pressupost del
Servei de Telecomunicacions: la Comissié ha examinat el Projecte de Pressupost de I'esmen-
tada entitat i ha acordat per unanimitat informar-lo favorablement”. Diu que no arriba a
comprendre gque s'informi per unanimitat un pressupost i que després es digui per endavant
gue no lI'aprovaran.

El M.1. Sr. Ramon Canut lamenta que el M.I. Sr. Josep Cases trobi ridicul i totalment
innecessari de voler complimentar la llei i reitera que creu necessari tenir en compte la tasca
gue han realitzat les Comissions legislatives i que creu necessari entrar a examinar informe
per informe.

ElI M.1. Sr. Conseller de Finances, Comerg i IndUstria precisa que la posicio del Govern
en aguest debat es pot resumir en dos punts. Primer, el Govern necessita saber si el Consell
General entra a examinar els informes de les Comissions legislatives de Turisme, Serveis
Publicsi Comerg Industria, ales quals hi ha esmenes parcials al Projecte de Pressupost, perque
tal com diu l'article 16 apartat 2 de la Llei General de Finances Publiques, en aquest moment
el Govern haura de dir si accepta 0 no accepta les esmenes en totalitat o en part. Segon, fent
referéncia a la intervencio que ha fet el M.1. Sr. Enric Pujal, si el Consell General ha de posar
a votacio la proposta d'acord que s’ha llegit aquest mati, en la qual es parla d’esmena a la
totalitat, en la mesura que el Govern entén que el que s’ha d'aplicar és I'article 16 apartat 4
de la Llei General de les Finances Publiques, entenen que s’ha de donar una votacio a favor
o en contra del Projecte de Pressupost presentat pel Govern, perd que no hi ha lloc a una
esmena a la totalitat i per tant si es posés a votacio la proposta tal com s’ha llegit aquest mati,
el Govern també hauria de fer unes manifestacions.

El M.1. Sr. Josep Cases reitera la peticié de qué es passi a la votacié del pressupost.

El M.1. Sr. Jordi Farras creu que, tal com s’ha anat dient en el si d'aquesta Cambra, tant
aquest mati, com aquesta tarda, hi ha hagut un treball de les Comissions legislatives i en certs
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casos s’ha arribat a un acord i creu que aquest treball s’ha de respectar sense negar-se
d’entrada al dialeg. Considera que ésser Parlamentaris vol dir ésser gent de dialeg i que cal
dialogar i veure si hi pot haver entesa, ja que hi ha punts d’entesa previs a nivell de les
Comissions legislatives i no descartaria que n’hi pugui haver en altres Comissions legislatives,
perque segons li ha semblat entendre, el Sr. President de la Comissié legislativa de Sanitat i
Benestar Social, ha dit que ell personalment ja havia manifestat que estava totalment receptiu
a esmenar el que convingués a nivell de la Comissio legislativa de Sanitat i Benestar Social.
Creu que no s’ha de renunciar a la facultat que té aquesta Cambra de proposar esmenes i de
proposar acords i, llavors, si hi ha persones que no volen debatre, estan en el seu perfecte
dret, pero si hi ha persones que en volen parlar, també se’ls ha de respectar aquest dret.

El M.1. Sr. Josep Cases diu que el M.1. Sr. Jordi Farras té rad i que a les constancies en
acta es pot dir el que es vulgui, i repeteix que hi ha hagut una proposta clara, que ha fet el
M.1. Sr. Enric Pujal, de no aprovacio del Pressupost i després es poden fer totes les constancies
en acta que es vulguin.

El M.l. Sr. Antoni Armengol manifesta que, en tant que membre de la Comissi
legislativa de Serveis Publics, com que veu que no es vol entrar a parlar de cada Comissio
legislativa, diu que referent al Pressupost de I'STA es va aprovar per unanimitat i ara no entén,
pero li agradaria que els demés companys li ho expliquessin, com havent votat per unanimitat
el Pressupost de I'STA, ara el vulguin rebutjar.

El M.1. Sr. Ramon Canut demana al M.1. Sr. Sindic General que s’analitzi I'ordre del dia
gue aquest ha establert per a I'examen del Pressupost.

ElI M.1. Sr. Sindic General diu que, havent estat llegits amb anterioritat tots els informes
de les diferents Comissions legislatives, sotmetra a I'aprovacié d’aquest Consell General si
s’accepta o no s'accepta cadascun d’ells i finalment la globalitat del Pressupost General.

Informe de la Comissio legislativa d’Economia Finances i C.E.E. pel que es refereix a
I'ambit d’actuacio de la seva Comissio legislativa.

A continuacié demana si s'aprova l'apartat b) de I'informe formulat per la Comissié
legislativa d’'Economia, Finances i C.E.E..

Voten afirmativament els MM.1I. Srs. Jordi Font, Miquel Casal, Roc Rossell, Jordi Mas,
Isidre Torres, Enric Pujal, Enric Dolsa, Francesc Grau, Josep Garralla, Josep M2 Rossell, Xavier
Montané, Joan Jordi, Josep Cases, Joan Obiols i Albert Pintat.

Voten negativament els MM.1I. Srs. Climent Palmitjavila, Antoni Casal, Joan Naudi, Joan
Martinez, Jordi Farras, Antoni Armengol, Robert Cassany, Josep Anton Ribes, Miquel Aleix,
Marcel.li AlbGs, Ramon Canut i Xavier Espot.

A la vista del resultat de la votaci6 el M.1. Sr. Sindic General declara aprovat I'apartat b)
de I'informe de la Comissi6 legislativa d’Economia, Finances i C.E.E. per 15 vots a favor i 12
en contra.

Seguidament el M.l. Sr. Sindic General sotmet a votacié l'informe de la Comissio
legislativa de Serveis Publics.

Voten negativament els MM.II. Srs. Jordi Font, Miquel Casal, Roc Rossell, Jordi Mas,
Isidre Torres, Enric Pujal, Enric Dolsa, Francesc Grau, Josep Garralla, Josep M2 Rossell, Xavier
Montané, Joan Jordi, Josep Cases, Joan Obiols i Albert Pintat.
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Voten afirmativament els MM.1I. Srs. Climent Palmitjavila, Antoni Casal, Joan Naudi,
Joan Martinez, Jordi Farras, Antoni Armengol, Robert Cassany, Josep Anton Ribes, Miquel
Aleix, Marcel.li Alb6s, Ramon Canut i Xavier Espot.

A la vista del resultat de la votacid, el M.1. Sr. Sindic General declara que I'informe de
la Comissio legislativa de Serveis Publics queda rebutjat per 12 vots a favor i 15 en contra.

A continuacié el M.I. Sr. Sindic General sotmet a votacié I'informe de la Comissio
legislativa d’Agricultura.

Voten afirmativament els MM.II. Srs. Jordi Font, Miquel Casal, Roc Rossell, Jordi Mas,
Isidre Torres, Enric Pujal, Enric Dolsa, Francesc Grau, Josep Garralla, Josep M2 Rossell, Xavier
Montané, Joan Jordi, Josep Cases, Joan Obiols i Albert Pintat.

Voten negativament els MM.II. Srs. Climent Palmitjavila, Antoni Casal, Joan Naudi, Joan
Martinez, Jordi Farras, Antoni Armengol, Robert Cassany, Josep Anton Ribes, Miquel Aleix,
Marcel.li Albos, Ramon Canut i Xavier Espot.

A la vista del resultat de la votaci6 el M.1. Sr. Sindic General declara aprovat I'informe
presentat per la Comissio legislativa d’Agricultura per 15 vots a favor i 12 en contra.

Tot seguit sotmet a votacid I'informe de la Comissio legislativa de Sanitat i Benestar
Social.

Voten afirmativament els MM.II. Srs. Jordi Font, Miquel Casal, Roc Rossell, Jordi Mas,
Isidre Torres, Enric Pujal, Enric Dolsa, Francesc Grau, Josep Garralla, Josep M2 Rossell, Xavier
Montané, Joan Jordi, Josep Cases, Joan Obiols i Albert Pintat.

Voten negativament els MM.II. Srs. Climent Palmitjavila, Antoni Casal, Joan Naudi, Joan
Martinez, Jordi Farras, Antoni Armengol, Robert Cassany, Josep Anton Ribes, Miquel Aleix,
Marcel.li Albos, Ramon Canut i Xavier Espot.

A la vista del resultat de la votaci6 el M.1. Sr. Sindic General declara aprovat I'informe
de la Comissio legislativa de Sanitat i Benestar Social per 15 vots a favor i 12 en contra.

Seguidament sotmet a votacio I'informe de la Comissio legislativa de Turisme i Esport.

Voten negativament els MM.II. Srs. Jordi Font, Roc Rossell, Jordi Mas, Isidre Torres,
Enric Pujal, Enric Dolsa, Francesc Grau, Josep Garralla, Josep M2 Rossell, Xavier Montane,
Joan Jordi, Josep Cases, Joan Obiols i Albert Pintat.

Voten afirmativament els MM.II. Srs. Climent Palmitjavila, Antoni Casal, Miquel Casal,
Joan Naudi, Joan Martinez, Jordi Farras, Antoni Armengol, Robert Cassany, Josep Anton Ribes,
Miquel Aleix, Marcel.li Albos, Ramon Canut i Xavier Espot.

A la vista del resultat de la votacié declara rebutjat I'informe de la Comissié legislativa
de Turisme i Esport per 13 vots a favor i 14 en contra.

A continuacio sotmet a votacio I'informe de la Comissio legislativa d’Educacio i Cultura.

Voten afirmativament els MM.II. Srs. Jordi Font, Miquel Casal, Roc Rossell, Jordi Mas,
Isidre Torres, Enric Pujal, Enric Dolsa, Francesc Grau, Josep Garralla, Josep M2 Rossell, Xavier
Montané, Joan Jordi. Josep Cases, Joan Obiols i Albert Pintat.
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Voten negativament els MM.II. Srs. Climent Palmitjavila, Antoni Casal, Joan Naudi, Joan
Martinez, Jordi Farras, Antoni Armengol, Robert Cassany, Josep Anton Ribes, Miquel Aleix,
Marcel.li Alb6s, Ramon Canut i Xavier Espot.

A la vista del resultat de la votacid, el M.1. Sr. Sindic General declara aprovat I'informe
de la Comissio legislativa d’Educaci6 i Cultura per 15 vots a favor i 12 en contra.

Seguidament sotmet a votacio I'informe de la Comissio legislativa d’Industria i Comereg,
en el seu apartat primer.

Voten negativament els MM.II. Srs. Jordi Font, Miquel Casal, Roc Rossell, Jordi Mas,
Isidre Torres, Enric Pujal, Enric Dolsa, Francesc Grau, Josep Garralla, Josep M2 Rossell, Xavier
Montané, Joan Jordi, Josep Cases, Joan Obiols i Albert Pintat.

Voten afirmativament els MM.II. Srs. Climent Palmitjavila, Antoni Casal, Joan Naudi,
Joan Martinez, Jordi Farras, Antoni Armengol, Robert Cassany, Josep Anton Ribes, Miquel
Aleix, Marcel.li Alb6s, Ramon Canut i Xavier Espot.

A la vista del resultat de la votacié el M.1. Sr. Sindic General declara rebutjat I'apartat
primer de I'informe de la Comissié legislativa d’Inddstria i Comer¢ per 12 vots a favor i 15 en
contra.

A continuacio sotmet a votacio I'apartat segon de I'informe de la Comissio legislativa
d’Industria i Comerg, relatiu al projecte de pressupost de FEDA.

Voten negativament els MM.II. Srs. Jordi Font, Miquel Casal, Roc Rossell, Jordi Mas,
Isidre Torres, Enric Pujal, Enric Dolsa, Francesc Grau, Josep Garralla, Josep M2 Rossell, Xavier
Montané, Joan Jordi, Josep Cases, Joan Obiols i Albert Pintat.

Voten afirmativament els MM.1I. Srs. Climent Palmitjavila, Antoni Casal, Joan Naudi,
Joan Martinez, Jordi Farras, Antoni Armengol, Robert Cassany, Josep Anton Ribes, Miquel
Aleix, Marcel.li Alb6s, Ramon Canut i Xavier Espot.

A la vista del resultat de la votacié el M.1. Sr. Sindic General declara rebutjat I'apartat
segon de I'informe de la Comissié legislativa d’Indastria i Comerg, i consegientment el
Projecte de Pressupost de FEDA per 12 vots a favor i 15 en contra.

Seguidament sotmet a votacio I'apartat tercer de I'informe de la Comissié legislativa
d’Industria i Comerg, relatiu a 'ORTA.

Voten negativament els MM.II. Srs. Jordi Font, Miquel Casal, Roc Rossell, Jordi Mas,
Isidre Torres, Enric Pujal, Enric Dolsa, Francesc Grau, Josep Garralla, Josep Ma Rossell, Xavier
Montané, Joan Jordi, Josep Cases, Joan Obiols i Albert Pintat.

Voten afirmativament els MM.II. Srs. Climent Palmitjavila, Antoni Casal, Joan Naudi,
Joan Martinez, Jordi Farras, Antoni Armengol, Robert Cassany, Josep Anton Ribes, Miquel
Aleix, Marcel.li Alb6s, Ramon Canut i Xavier Espot.

A la vista del resultat de la votacié el M.1. Sr. Sindic General declara rebutjat I'apartat
tercer de I'informe de la Comissio legislativa d’Industria i Comerg, referent a 'ORTA, per 12
vots a favor i 15 en contra.

El M.1. Sr. Josep Anton Ribes constata que s’han votat per separat els apartats relatius a
FEDA i ORTA i que en I'informe de la Comissio legislativa de Serveis Publics no s’ha fet el
mateix respecte a I'STA.
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EIM.I. Sr. Sindic General respon que no hi ha cap inconvenient en votar-ho per separat,
un cop s’acabi amb l'informe de la Comissio legislativa d’Induastria i Comerg. Seguidament
sotmet a votacio I'apartat quart de I'informe d’aquesta Comissio legislativa.

Voten negativament els MM.II. Srs. Jordi Font, Miquel Casal, Roc Rossell, Jordi Mas,
Isidre Torres, Enric Pujal, Enric Dolsa, Francesc Grau, Josep Garralla, Josep M2 Rossell, Xavier
Montané, Joan Jordi, Josep Cases, Joan Obiols i Albert Pintat.

Voten afirmativament els MM.II. Srs. Climent Palmitjavila, Antoni Casal, Joan Naudi,
Joan Martinez, Jordi Farras, Antoni Armengol, Robert Cassany, Josep Anton Ribes, Miquel
Aleix, Marcel.li Alb6s, Ramon Canut i Xavier Espot.

A la vista del resultat de la votacié el M.1. Sr. Sindic General declara rebutjat I'apartat
quart de I'informe de la Comissio legislativa d’'Industria i Comer¢ per 12 vots a favor i 15 en
contra.

Seguidament, sotmet a votacié I'apartat segon de I'informe de la Comissio legislativa
de Serveis Publics, relatiu al Projecte de Pressupost de I'STA.

Voten negativament els MM.II. Srs. Jordi Font, Miquel Casal, Roc Rossell, Jordi Mas,
Isidre Torres, Enric Pujal, Enric Dolsa, Francesc Grau, Josep Garralla, Josep M2 Rossell, Xavier
Montané, Joan Jordi, Josep Cases, Joan Obiols i Albert Pintat.

Voten afirmativament els MM.1I. Srs. Climent Palmitjavila, Antoni Casal, Joan Naudi,
Joan Martinez, Jordi Farras, Antoni Armengol, Robert Cassany, Josep Anton Ribes, Miquel
Aleix, Marcel.li Alb6s, Ramon Canut i Xavier Espot.

A la vista del resultat de la votacié el M.1. Sr. Sindic General declara rebutjat I'apartat
segon de lI'informe de la Comissio legislativa de Serveis Publics, i en conseqiiéncia el Projecte
de Pressupost de I'STA, per 12 vots a favor i 15 en contra.

A continuacio sotmet a votacio I'esmena individual presentada pel M.l. Sr. Climent
Palmitjavila.

Voten negativament els MM.II. Srs. Jordi Font, Roc Rossell, Jordi Mas, Isidre Torres,
Enric Pujal, Francesc Grau, Josep Garralla, Josep M2@Rossell, Xavier Montané, Joan Jordi, Josep
Cases, Joan Obiols i Albert Pintat.

Voten afirmativament els MM.II. Srs. Climent Palmitjavila, Antoni Casal, Joan Naudi,
Joan Martinez, Jordi Farras, Antoni Armengol, Robert Cassany, Josep Anton Ribes, Miquel
Aleix, Marcel.li Alb6s, Ramon Canut i Xavier Espot.

Els MM.II. Srs. Miquel Casal i Enric Dolsa s’abstenen.

Alavistadel resultat de lavotacié el M.1. Sr. Sindic General declara rebutjada la proposta
d’esmena presentada pel M.1. Sr. Climent Palmitjavila, per dotze vots a favor, tretze en contra
i dues abstencions.

Seguidament el M.I. Sr. Sindic General sotmet a votacié si s'aprova el Projecte de
Pressupost de I’Administracié General, els de les entitats Parapubliques i el del Consell
General.

Voten negativament els MM.II. Srs. Jordi Font, Miquel Casal, Roc Rossell, Jordi Mas,
Isidre Torres, Enric Pujal, Enric Dolsa, Francesc Grau, Josep Garralla, Josep M2 Rossell, Xavier
Montané, Joan Jordi, Josep Cases, Joan Obiols i Albert Pintat.
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Voten afirmativament els MM.1I. Srs. Climent Palmitjavila, Antoni Casal, Joan Naudi,
Joan Martinez, Jordi Farras, Antoni Armengol, Robert Cassany, Josep Anton Ribes, Miquel
Aleix, Marcel.li Alb6s, Ramon Canut i Xavier Espot.

A lavista del resultat de la votacid, el M.1. Sr. Sindic General declara rebutjat el Projecte
de Pressupost per al 1991, que comprén els Projectes de Pressupost de I’Administracio
General, de les Entitats Parapubliques i del propi del Consell General, per 12 vots a favor i 15
en contra.

El M.1. Sr. Cap de Govern demana al M.1I. Sr. Sindic General si pot precisar el resultat
de la votacio.

El M.I. Sr. Sindic General respon que el resultat de la votacié és que no s’accepta el
Projecte de Pressupost per al 1991.

EI M.1. Sr. Cap de Govern demana que consti en acta la manifestacié seglent:

“L’apartat D- de I'informe de la majoria de la Comissi6 legislativa d’Economia, Finances
i C.E.E., afirma que el Projecte de Pressupost per al 1991 presentat pel Govern és *“...
totalment inadequat a la realitat parlamentaria resultant de la sessié del M.I. Consell
General del proppassat dia 5 de marg ...”

Ens trobem aixi davant una novetat institucional que la Llei General de Finances
Publiques no havia pogut preveure: el canvi de “realitat parlamentaria” cada dues o
tres setmanes.

El dia 8 de febrer de 1991 es signa un “pacte de legislatura i constitucié de grup
parlamentari” en el qual es lloava i aprovava “incondicionalment” la decisié de votar
“una esmena a la totalitat del Projecte de Pressupost de 1991”.

Tanmateix resulta que el dia 26 de febrer de 1991 la Comissié legislativa de Serveis
Publics aprova un informe -globalment favorable i amb esmenes parcials a I'alga- al
Pressupost de Serveis Publics.

D’igual forma I'informe de la Comissié legislativa de Comerg i Industria és aprovat per
unanimitat el dia 4 d’abril de 1991.

Curiosa “realitat parlamentaria” que es contraposa -en fer obstruccié gens constructiva
a l'evoluci6 de la hisenda publica- a la realitat i a les necessitats de I'Estat.

El resultat d’aquesta nova “realitat parlamentaria” és doncs, en sintesi clarament
expressada pel M.1. Sr. Enric PUJAL de la Parroquia d’'Encamp, el de bloquejar el normal
desenvolupament de I’Administracié com a mesura de pressio perqué dimiteixi el Cap
de Govern.

En sintesi, doncs, el Govern ha de concloure (i si no és aixi agrairiem que es precisés)
que el resultat de la votacio de rebuig dels Pressupostos de I’Administracio i de les
Parapubliquesté com Unic objectiu el forcar la dimissio del Governino és consequiencia
de I'analisi aprofundit de la proposta de Pressupost. Es important el precisar-ho. Es
important que quedi clar, perqué com a resultat de la votacio parlamentaria s'intenta:

- impedir que I’Administracié General pugui recaptar les noves fonts d’ingressos
previstes al pressupost, amb el consegiient i irreparable menyscapte per a les finances
publiques;
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- impedir que els jubilats que reben pensions de vellesa no contributives puguin rebre
els augments que en justicia els hi corresponen;

- es pretén generar, irresponsablement, una falsa imatge de provisionalitat, etc., etc.

Vull assegurar a aquesta Cambra i molt especialment a la majoria parlamentaria, i a la
majoria silenciosa que el Govern, dins el marc de les seves competéncies, continuara
administrant responsablement el pais.

No solament I'aparell de I’Estat continuara funcionant amb plena normalitat, en estricta
aplicacio de la Llei General com de la de Finances Publiques.

El dia 5 de mar¢ un dels protagonistes d’aquesta nova realitat parlamentaria m’acusava
d’haver “... perdut la carta de navegacio”. S’equivoca. El Cap i el Govern no ha perdut
la carta de navegacio perqué no n’ha tingut mai cap. Senzillament no ha navegat mai.
El Govern toca de Peus a terra.”

EI'M.1. Sr. Antoni Armengol demana que consti en acta la manifestacio seglient, en nom
dels MM.I1. Srs. Antoni Casal i Marcel.li Alb6s i d’ell mateix, membres de la Comissio legislativa
de Serveis Publics:

“La Comissi6 de Serveis Publics va informar favorablement, per majoria, el pressupost
peral’any 1991 i va fer una série d’esmenes que suposaven un increment de cinc-cents
cinquanta-nou milions de pessetes sobre el proposat pel Govern en el seu Capitol
d’inversio, la qual cosa demostra que, en cap cas, es va questionar I'orientacié de
politica pressupostaria que va proposar el Govern i, en tot cas, si hi havia alguna
tendencia diferent era més aviat en el sentit d’efectuar més despesa d’inversio als
Capitols corresponents a infrastructures viaries. El fet que alguns MM.II. Consellers
hagin canviat de tendéncia, no justifica en cap mesura el bloqueig del pressupost que,
en cap cas contribuira a fer avancar el pais. Al mateix temps voldria remarcar la
coheréncia politica del Sr. Josep M2 Rossell, que va votar favorablement I'informe de la
Comissio de Serveis Publics i ara ha votat en contra. Al mateix temps, també referent
al pressupost de I'STA remarcar la coherencia politica de tots els membres de la nova
majoria de la Comissié de Serveis Publics que van informar favorablement i ara també
han votat en contra.”

El M.1. Sr. Josep M2 Rossell diu que, per al.lusions vol que consti en acta el segtient:

“Els arguments i els motius pels quals no s’ha acceptat el pressupost és perqué varem
retirar la confiancga al M.l. Govern, per no anar en contra dels nostres propis actes: al
retirar la confiangca no podem aprovar el pressupost. Aquest és el motiu. Ara bé, en data
cinc de mar¢ d’aquest any es va demanar la dimissio del Govern; avui, en la constancia
en acta que s’haformulat per part de lamajoria, s’ha tornat a demanar aquesta dimissio,
i s’han explicat les raons per les quals s’ha rebutjat el pressupost. En la constancia en
acta que he formulat aquest mati, també he argumentat les raons i he fet constar les
meves motivacions. Per tant, i també en aquest acte, em remeto aquesta constancia en
acta.”

El M.1. Sr. Albert Pintat demana que consti en acta la manifestacié segtient:

“L’any 1991 se’ns havia anunciat que seria el gran any de la reforma fiscal, el gran any
de la modernitzacio fiscal i financera, a la qual ens adaptariem per imperatiu exterior
gue aquesta Cambra va demostrar per unanimitat que acceptava, en qué ens adaptariem
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doncs als nous imperatius que formulen un nou sistema global fiscal. | aixd no ho dic
jo, sind que ho he extret de lamemoria del pressupost de 1990, on s'anunciava aquesta
necessitat i es posaven una serie de condicions, molt encertades per cert, que eren que
havia de ser global, que havia de ser correctament discutida i compartida i consensuada
amb totes les Administracions, particularment les Comunals, i que s’hauria de procurar
que incorporessin aquestes dues grans virtuts: equitat i justicia. Constato que en la
memoria d’aquest any, de 1991, també es diu que caldra avancar en profunditat en
aquest esfor¢ de delimitar i de consensuar amb les administracions locals aquest nou
sistema fiscal. Per desgracia per a tots, la carta que ens adreca els Comuns, ens recorda
gue s’ha fet molt poca feina en aquest terreny, i aguesta gran cita que temem al 1991
per fer un esforg global de modernitzacio fiscal no s’ha fet. No sols no s’ha fet sin6 que,
actualment, a cinquanta dies justos de la posta en aplicacio de la nova realitat fiscal,
comercial i duanera, ens trobem practicament amb molts pocs mitjans técnics per
avaluar les consequiéncies que tindra i per tal que cada carrec jurat que esta en aquesta
sala pugui estudiar, proposar i votar les modificacions escaients. Només vull fer constar
gue lamento que I'Gnica cosa en que disposem actualment a nivell oficial, és un Projecte
de Llei Basica d’Ordenament Tributari que té com a caracteristica que gairebé es pot
comparar amb l'aigua, que és d'un color inodor i insipid, i en la qual no es pot veure
de cap manera les obligacions fiscals d’aquest nou sistema fiscal global que estavem
compromesos a fer.”

El M.1. Sr. Conseller de Finances, Comerg i Indastria manifesta que el M.1. Sr. Albert
Pintat té I'especial habilitat de qué cada vegada que el M.1. Sr. Conseller de Finances, Comerg
i IndUstria compareix davant la Comissio legislativa d’Economia, Finances i CEE per plantejar
temes d’estat, com molt bé el M.1. Sr. Albert Pintat va definir un dia, definicié que li plau
recollir, iintentar trobar formules d’acord, arriba aqui al Consell General i oblida olimpicament
el que d’alguna manera s’ha parlat en un intent d’arribar a formules que permetin obtenir la
unanimitat, en tractar-se d'un tema d’estat. Lamenta novament que vulgui fer polémica i
politica, que es podria dir de tendéncia o sectorial, en un tema en el que considera, com ja
va dir a la Comissio legislativa un dia en qué el M.1. Sr. Albert Pintat hi era i no va dir res, que
no s’hauria de fer politica, i afegeix que si el M.1. Sr. Albert Pintat creu que se n’ha de fer, no
té cap inconvenient en fer-ne. Diu que, en primer lloc, el M.1. Sr. Albert Pintat considera que
aquesta llei és inodora i insipida com l'aigua, i que evidentment el M.1. Sr. Albert Pintat té una
certa dificultat en assimilar I'aigua, i la prova n’és que durant la seva bona gestié anterior es
van oblidar, per exemple, del tema de l'aigua en les negociacions amb la Comunitat
Econdmica Europea. Explica que aquesta llei, que és una llei marc, una llei base, és una llei
gue evidentment no introdueix les figures impositives, perd que assenta les bases del que ha
d’ésser el funcionament dels tributs en un estat de dret. Afegeix que el M.1. Sr. Albert Pintat,
persona de preocupacions elevades que sovint arriba a compartir, potser hauria pogut
esmercar la seva bona labor legislativa anterior en haver fet ja aquesta llei, i aixi ara s’haurien
pogut dedicar a fer les altres lleis sectorials. Aclareix que en una reunié de la Comissio
legislativa d’Economia, Finances i CEE, que va tenir lloc fa unes tres setmanes, es va lliurar
als seus membres, sense fer cap mena de politica partidista, un document intern de treball de
la Conselleria sobre I'lmpost General Indirecte que ha de permetre de posar en marxa
I'aplicacio de I'’Acord que entrara en vigor d’aqui a cinquanta dies, i que aixo el M.1. Sr. Albert
Pintat ho sap i no ho ha dit, i creu que hauria estat més lleial d’haver-ho dit. Afirma que el
Govern té ja enllestit el Projecte de Llei d'Impost a la Producci6 i a la Importacid, que és la
traduccio al catala de I'adaptacié d’'un Acord que ja ha estat votat pel Consell General, que és
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I'’Acord amb la CEE, l'article set del qual ha estat rectificat per unanimitat per aquesta
Assemblea el mes de mar¢ de I'any passat, i tornat a confirmar, posteriorment, en el mes de
juny, quan es va tornar a mandatar el Cap de Govern per anar a signar a Luxemburg i a
Bruxelles, Acord que obliga a adaptar una serie de normes duaneres i obliga també a aixecar
les barreres aranzelaries. Diu que aquest text, que va dir, i ho manté, que es trametria a la
Comissio legislativa per comentar-lo abans de transmetre’l per la via parlamentaria ordinaria,
s’entén que és un text que no ha d’oferir majors problemes i que no hauria de servir per fer
polemica.

ElI M.1. Sr. Albert Pintat replica que no intenta fer polémica, sin6 que, ben al contrari, el
que vol és que en aquest any 91, que s’ha desaprofitat entre tots, se sapiga fer aquesta gran
reforma fiscal, perque és ben evident que el Consell General esta en crisi, i potser una de les
avantatges de la crisi és que es poden analitzar d’'una forma més transparent els grans temes
que té pendents la societat andorrana. Fa constar que a la Comissié legislativa d’'Economia,
Finances i CEE tindran el temps molt just per poder analitzar correctament tots aquests temes
cabdals, i que estan condemnats al fracas si s’hi associa a les Administracions Locals, tal com
sembla que tothom hi esta d’acord a admetre i en la carta dels Hbles. Srs. Consols es recorda.

El M.1. Sr. Conseller de Finances, Comerg i IndUstria respon que no s’han de barrejar
altres quiestions amb un tema que és d’estat, com el M.I. Sr. Albert Pintat diu i esta fent i sap
que no és procedent. Diu que una questi6 és la delimitacio interna de competéncies fiscals
entre I’Administracié General i els Comuns, i una altra questio és aquesta data dels cinquanta
dies de la que acaba de parlar. Diu que d’aqui a cinquanta dies, el dia u de juliol, Andorra ha
d’eliminar les actuals taxes de duana per als productes industrials i, evidentment, les ha de
substituir per unimpost a la produccio -a la produccid perqué ho diu I’Acord- i a laimportacio
pergué sind hi hauria un menyscapte evident pel que fa als ingressos, i aixo no té res a veure
amb els Comuns. Afegeix que el tema Comuns, va al costat d'aix0, dins una formulacié general
del que ha de ser un impost general indirecte, del qual n’han assentat les bases presentant
aquesta llei general tributaria. Quant al que diu el M.I. Sr. Albert Pintat que han perdut tots
plegats el temps, diu que no pot prejutjar el que ha fet ell, perd que si li pot dir que el Govern
ha treballat tot I'any en aquest tema.

El M.1. Sr. Albert Pintat cita un text del Govern, que és la Memoria del Pressupost de
I'any passat, que diu: “I'any 1991 haura d’estar implantat un nou sistema fiscal, assolible”.
Opinaque un nou sistema fiscal és global, assolible tan sols mitjan¢ant un consens generalitzat
de les Administracions Publiques.

ElI M.1. Sr. Ramon Canut diu que el M.I. Sr. Albert Pintat ha parlat d’'una carta dels Hbles.
Srs. Consols que fa més de quatre mesos que esta a la Comissio legislativa, i que ell suposa
gue un dia o altre la Comissio legislativa, la nova majoria, es dignara contestar. Recorda que
el tema de la carta dels Hbles. Srs. Consols ja el va mencionar en altres Consells. Com a
President de la Comissié legislativa de Turisme i Esport demana que consti en acta el seguient:

“Dintre de l'informe de la Comissié de Turisme es torna a expressar una altra vegada
la preocupacio que malgrat I'acord del Consell General de I'any 90 de fer del Palau de
Gel un Palau de Gel Nacional d’Andorra, aix0 no s’ha portat a terme. | malgrat I'acord
del Consell de I'any 90, en qué uns Consellers varen votar que si, aguest any voten que
no. En referéncia a totes les Federacions, Associacions, Clubs Esportius i Culturals, en
referéncia al Comité Olimpic Andorra, tot I'informe votat I'any passat pel Consell
General, a proposta de la Comissié de Turisme i Esport, ha estat aplicat en part o en la
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seva totalitat en el projecte de pressupost que ha presentat el Govern. | ara ens troben
amb qué el Consell General I'any 90 recomana, el Govern aplica amb parcialitat o en
la seva totalitat les recomanacions del Consell General i I'any 91 el Consell General
rebutja el que ha recomanat I'any 90. Faig constar aqui la meva preocupacié en aquest
sentit, doncs properament se celebraran els Jocs, i sabeu tots que molts Presidents de
Federacions, d’Associacions i de Clubs, amb la paraula de I'acord de I'any passat, tenen
avalats personalment a les entitats bancaries d’aquest pais una part o la totalitat dels
seus pressupostos, i des d’aqui vull que el Consell General prengui coneixement i tingui
seny abans d’anar per aquest cami del bloqueig politic sense tenir en compte les entitats
culturals i esportives del nostre pais.”

El M.I. Sr. Enric Dolsa diu que després de la constancia en acta que ha fet el M.1. Sr.
Antoni Armengol en nom d’altres Consellers que formen part de la Comissio legislativa de
Serveis Publics, voldria clarificar la seva posicié personal perqué, com tots van veure,
I'informe de la Comissio legislativa de Serveis Publics, a part d’ésser el primer en presentar-se,
porta data vint-i-sis de febrer i havia estat no ja redactat siné aprovat amb anterioritat de
I’eleccié de I'actual M.1. Sr. Sindic General i, per tant, no té res a veure una cosa amb l'altra.
Suposa que els membres de I'antiga majoria convindran amb ell, perqué els hi havia fet part
de la seva preocupacid, que el dia que es va tractar aquest tema a la Comissio legislativa de
Serveis Publics ell es va abstenir i va comentar que es manifestaria en el si del Consell General.
Diu que anteriorment pensava que amb el crédit extraordinari que havia sol.licitat el Govern
i que es va aprovar posteriorment, degut a la greu situacioé de les Finances Publiques, no era
necessari presentar un altre pressupost vist la llei de credit extraordinari, i que en tot cas el
gue si feia falta era posar una partida important a nivell de carreteres generals. Diu que ha
precisat aix0 perqué el M.1. Sr. Antoni Armengol abans ha clarificat molt bé la postura d’'algun
altre Conseller que a ell li ha convingut, perd en canvi la seva posicio no I'havia deixada clara.

El M.I. Sr. Josep Anton Ribes diu, en relaci6 a la fita dels cinquanta dies, que sén
cinquanta-un, i que vol fer remarcar que a nivell de la Comissié legislativa d’Economia,
Finances i CEE sempre que han tingut algun dubte o alguna preocupaci6 a nivell de si les
coses s'estaven portant bé o no, s’ha convocat el Conseller corresponent que ha vingut a
donar les explicacions pertinents i a les quals mai cap dels membres de la Comissid legislativa
han fet cap comentari en sentit negatiu. Creu que fins darrerament -avui diu que no ho sap,
pergué no sap si és ell el President o si ho és el M.1. Sr. Enric Pujal-, el President de la Comissi6
legislativa d’Economia, Finances i CEE ha tingut sempre la delicadesa, a través del Conseller
de Finances, Comerg¢ i Industria, d’informar a tots el membres de la Comissio legislativa, els
guals han pogut informar als seus propis companys Consellers de la Parrdquia i, de la manera
gue s’ha presentat fins ara, mai ningl s’ha oposat i les coses estan a punt per entrar en
funcionament el primer de juliol.

EIM.L. Sr. Albert Pintat fa constar que repetides vegades en el si de la Comissi6 legislativa
s’ha queixat que la Comissid legislativa no feia la seva feina d’estar analitzant de forma
pertinent les conseqiiéncies d’aquesta reforma fiscal que estavem obligats a preparar.

El M.1. Sr. Josep Anton Ribes considera que el M.1. Sr. Albert Pintat parla d’una cosa i
gue la preocupaci6 a la qual s’ha referit ell abans era una altra, que és I'entrada en vigor, I'u
de juliol, del tractat amb el Comunitat Econdmica Europea.

El M.1. Sr. Jordi Farras demana que consti en acta la manifestacié seguent:
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“En nom de la minoria parlamentaria voldria fer una série de reflexions. Em sembla que
al llarg del debat s’ha fet esment a la incoherencia d’alguns Consellers, no tots, que en
la Comissio legislativa s’havien pronunciat a favor de partides pressupostaries i que en
el moment del Consell han canviat el seu vot. Aix0, jo personalment que porto bastants
anys en aquesta Cambra, no ho havia vist mai. A més a més, en alguns casos no s’ha ni
comentat el perqué o s’ha comentat d’'una forma tant genérica que no s'acaba d’enten-
dre. Entot cas, les reflexions que voldriem fer la minoria parlamentaria, sén que ja I'any
1989, en l'informe emés en data trenta de gener del 1989 en relaci6 al projecte de
pressupost general, la Comissio Legislativa d’Economia i Finances - el Sr. Albert Pintat
segurament no em contradira -, assenyalava la seva voluntat d’actuar amb el criteri d’'un
bon pare de familia, assenyalant també que aquest és I'estandard de conducta exigible
a qualsevol ciutada. Avui constatem que aquell estandard de conducta minim no ha
estat recollit per la nova majoria. En lloc de procedir, en els terminis establerts per la
Llei General de les Finances Publiques, alaformulacio de les esmenes escaients, sembla
preferir lavia de I'ajornament del debat. El projecte de pressupost presentat pel Govern
obria la via als establiments d’'unes noves fonts d’ingressos tot i trencant I'espiral
ascendent del deute public. Senyors, la responsabilitat politica d’elegits del poble ens
obliga a tots a endegar una politica pressupostaria que tingui en compte la realitat del
pais i no hipotequi el futur de les noves generacions. Siguem tots, bons pares de familia.
Desgraciadament, veig que és dificil en aquesta Cambra procedir d'aquesta manera.”

El M.1. Sr. Albert Pintat respon que en la seva opinié aquest any 1991, era I'any ideal
per fer una reforma global de la fiscalitat andorrana i de fer-ho d’'una forma valenta, amb la
col.laboracié de totes les corporacions locals i malauradament com ha demostrat el Projecte
de Llei de Pressupost, amb els seus canons de llum i de teléfon entre altres, s’ha fet de forma
parcial, limitada i, al seu entendre, han passat pel costat de I'ocasié historica.

El M.1. Sr. Conseller de Serveis Publics diu que també voldria intervenir, doncs ja que
el M.1. Sr. Albert Pintat ha parlat dels Comuns, creu que potser la persona més qualificada en
aquest cas per parlar-ne seria ell mateix, que abans de tenir I’nonor de formar part del Govern
ha estat durant dos anys Consol Menor de la Parroquia de Sant Julia de Loria i, anteriorment,
guatre anys més Conseller Major. Diu que, en certs aspectes, esta d'acord amb ell i que el
dialeg ha estat molt just, doncs en els dos anys que va ésser Consol, amb el Govern no van
tenir cap entrevista i amb el Consell General, per mitja de la Comissié Permanent i de la
Sindicatura, en van tenir una gue no va aportar cap resultat. Afegeix que no pot prejutjar sobre
el que ha passat amb el Consell General, perd que a nivell de Govern han tingut bastants
reunions i han avancat bastant, cosa que no vol dir que no hi han discrepancies, pero si que
hi han bastants punts d’entesa possibles. Diu, també, que el M.1. Sr. Enric Dolsa ha fet unes
manifestacions, i que li estranya que en totes aquestes manifestacions de Serveis Publics i de
grans carreteres, ningQ hagi fet esment a la Llei d’Expropiacié, que és un tema prou important
i que en el seu dia el Consell General va votar per unanimitat, i que, si ho té ben entés, a hores
d’ara ja hi ha hagut una resolucié dels Excel.lentissims Srs. Coprinceps i no se n’ha parlat cap
dia.

El M.1. Sr. Sindic General puntualitza que, en relacié al tema d’expropiacio, fa vuit o
deu dies que es va rebre una carta dels MM.II. Srs. Delegats Permanents demanant unes
modificacions a aquesta llei, carta que va trametre a la Comissio Legislativa de Serveis Publics
i que suposa que aquesta té en estudi.
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El M.1. Sr. Enric Dolsa informa que la Comissié legislativa de Serveis Publics esta
convocada per al proper dia setze a les 10.00 h. del mati per tractar aquest tema.

Lectura de la carta de data 9 de maig de 1991, presentada per la Comissio legislativa
de Turisme i Esport, referent a la participacio d’Andorra a I’'Exposicié Universal de
Sevilla.

El M.1. Sr. Sindic General fa donar lectura a la carta rebuda de la Comissio legislativa
de Turisme i Esport (Reg. NUum. 331-A), que és del tenor segiient:

“Molt Il.lustre Senyor,

TenimI’honor d’informar-vos que, en compliment de I'acord adoptat pel Ple del Consell
General en lasessié Ordinaria celebrada el proppassat dia vint-i-tres d’abril, la Comissio
legislativa de Turisme i Esport ha tornat a examinar, en sessiéo monografica celebrada
els dies trenta d’abril i tres de maig, el Projecte de Llei de Credit Extraordinari per a la
Participacié d’Andorra a I'Exposicio Universal de Sevilla 1992.

La Comissio va convidar el M.I. Sr. Oscar Ribas, com a titular de la Conselleria de
Turisme i Esports, i el Sr. Joan Albert Montané, Comissari General per Andorraa ’EXPO
92, a que presentessin els avantprojectes que han encarregat i que els han arribat
darrerament. SGn, en resum, els segients:

A) “Avantprojecte del pavell6 d’Andorra a 'EXPO de Sevilla 1992”, elaborat per
Clos-Rubert, Arquitectes Associats. El cost estimatiu €s, Unicament pel que fa referéncia
al pavell, de 190 milions de pta.

B) Avantprojecte elaborat pels arquitectes Maria Mariategui, Jaime Gaztelu, Paloma
Barangan i Victoria Goili, i presentat per BBV D92 i All Set International. El cost
estimatiu és el seguent: el pavelld, 170 milions de pta. i, el condicionament del seu
interior, 120 milions de pta.; total, 290 milions de pta.

El M.I. Sr. Cap de Govern va explicar que, en un pla purament teoric i basant-se en
I'experiencia obtinguda en anteriors certamens d’aquesta magnitud, els responsables
de 'EXPO 92 calculen el cost de la participacio de cada Delegacio aproximadament en
el triple de la despesa efectuada per a la construccio del pavell6 respectiu en la seva
fase exterior.

Per tant, partint de la base que s’acceptaria el segon avantprojecte dels exposats
anteriorment, es pot suposar que el cost de la participacié d’Andorra a 'EXPO 92
voltaria els 510 milions de pta. (170 x 3 =510). D’aqui que el M.1. Cap de Govern xifrés
el cost total d'aquesta participacio en 550 milions de pta. com a despesa maxima.

Tenint present I'oportunitat historica que representa per a I'Estat andorra el poder-se
donar a coneixer institucionalment per primer cop en una exposicié universal, que és
la darrera que se celebrara en aguest segle i que geograficament afavoreix la participa-
cio del nostre pais, la Comissid ha acordat demanar al Govern que elabori amb detall,
el mésaviat possible, unarelacio estimativa dels conceptes de despesa de funcionament
gue sumarien aquesta quantitat global de 260 milions de pta. (550 - 290 = 260),
suggerint-li que, vista la situacioé actual de les finances publiques, limiti al maxim
aquesta despesa, tot salvaguardant la imatge d’Andorra.
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En consequencia, la Comissié Legislativa de Turisme i Esport proposa el Ple del Consell
General que, amb lainformaci6 que s’ha detallat a I'inici d’aquest escrit, respecte el cost
de la construccio del pavell6 i I'agengcament intern del mateix, més I'explicacié que
aporti el Govern sobre les despeses que s’efectuaran en el periode en que I'exposicio
romangui oberta al public, s'adopti una decisié definitiva respecte a la participacié
d’Andorra a I'Exposicié Universal de Sevilla 1992.

A més, donada la urgencia d’aquest tema, la Comissié ha acordat sol.licitar-vos que
vulgueu incloure en I'ordre del dia de la sessio del Consell General del dia deu de maig
la lectura d’aquesta carta i que vulgueu enviar-ne copia als Consellers Generals, aixi
com de la resposta que a la nostra demanda us ha adrecat el M.I. Sr. Cap de Govern
(Reg. Num. 329-A), per tal que puguin tenir un coneixement exacte de l'actuacio de la
Comissio legislativa de Turisme i Esport respecte I'encarrec que li va efectuar el Ple del
Consell General sobre aquest assumpte.

Aprofitem I'avinentesa per a expressar-vos el testimoniatge de la nostra consideracio
meés distingida.

Per la Comissid legislativa de Turisme i Esport, signen el President i el Secretari.”
ElI M.1. Sr. Cap de Govern manifesta el seglient:

“Després de la votacio dels pressupostos generals i de les manifestacions expressades
en aquesta sala per la majoria i, sobretot, de les conclusions clares que s’han tret de la
voluntat de bloqueig, penso que sobra ja qualsevol debat. S’ha manifestat clarament,
sense dubtes que existeix una voluntat de bloqueig sistematica dels pressupostos. Les
quantitats que figuren en la proposta del crédit extraordinari formaven part dels
pressupostos generals ordinaris per al 1991, i tnicament es sol.liciten en forma de credit
extraordinari pel fet de la urgéncia. Després de la votacié general, i de les conclusions
extretes crec que no seria coherent que ara s’aproves I'esmentat pressupost.”

ElI M.I. Sr. Josep M2 Rossell demana si és que ho ha entes bé i es retira la proposta de
credit extraordinari.

ElI M.1. Sr. Cap de Govern precisa que el Govern no diu que es retira, sinG que només
ha dit que no creuria coherent que s'aprovés.

El M.1. Sr. Josep M2 Rossell diu que interpreta que és igual.

El M.1. Sr. Cap de Govern puntualitza que el Reglament del Consell General diu que el
Govern no pot retirar cap pressupost quan ha passat i ha estat aprovat per una Comissio
legislativa, és a dir, que ni que volgués el podria retirar.

EIM.I. Sr. Josep M2 Rossell diu que la carta del Sr. President i del Sr. Secretari de Turisme
i Esport porta data nou de maig de 1991, i que en el si de la Comissi6 legislativa es va quedar
gue durant la setmana, amb caracter urgent, s'estudiaria el contingut d’aquesta lletra i
s'enviaria tot seguit al Ple del Consell General i, malauradament, avui la Comissié legislativa
encara no ha tingut coneixement de I'exposat dins d’aquesta carta. Considera que el proce-
diment s’ha de salvaguardar abans que tot i, si les coses es presenten, s’han de presentar
formalment bé.

El M.I. Sr. Ramon Canut diu que potser el M.1. Sr. Josep M2 Rossell en aquest cas és
victimad'un malentes, doncs la Comissi6 legislativa a nivell formal i a nivell de fons va adoptar
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un acord molt senzill, després d’haver convidat el Sr. Cap de Govern i el Sr. Comissari de
I'EXPO 92, de demanar un complement d’informacié sobre el funcionament a titol estimatiu
del que el Govern preveia per a 'lEXPO 92 i volia rebre tota aquesta informacio, per a tot, el
diavuitde maig. Afegeix que aquest és el primer punt en qué va quedar la Comissio legislativa,
que el segon punt consistia en qué I'informe era consensuat i que aquest informe que s’ha
llegit aqui, és I'informe consensuat. Diu, també, que el tercer punt en que va quedar, en el
cas que el Consell General aixi ho decidis, era realitzar una reunio6 en el dia d’avui de la
Comissio legislativa i proposar un acord.

ElI M.1. Sr. Josep M2 Rossell proposa que, en tot cas, es passi a votacio del M.I. Consell
General i a partir d'aqui es decideixi si s'accepta o no s’accepta el credit extraordinari.

EIM.1. Sr. Sindic General constata que hi ha varies propostes i un informe de la Comissio
legislativa, i demana que es precisi si es vol portar a votacio del M .1 . Consell General el
Projecte de Llei de Credit Extraordinari tal com el va presentar el Govern, la proposta anterior
de la Comissio legislativa o bé alguna altra proposta que pugui sorgir en el si d’aquesta
Assemblea.

EI M.1. Sr. Cap de Govern fa remarcar que la proposta del Govern és un Projecte de Llei
de Credit Extraordinari per una quantitat de tres-cents cinquanta milions de pessetes i el
Govern no accepta cap més alternativa que no sigui aquesta i considera que és la que s’ha
de sotmetre a votacié en primer lloc i, a partir d’aqui, el Consell General pot fer d’altres
propostes de llei i les pot votar per majoria.

El M.1. Sr. Josep M2 Rossell suposa que el M.1. Sr. Cap de Govern ha clarificat una mica
lasituacié. El Govern en el seu moment va presentar un Projecte de Llei de Crédit Extraordinari
de tres-cents cinquanta milions, es va entaular un debat en el si del Consell General i es va
parlar sobre aquesta questio en particular, es va retornar a la Comissio legislativa de Turisme
i Esport i, a partir d'aqui, s’ha fet una altra proposta. Pensa que el M.1. Sr. Cap de Govern ha
clarificat la situacié i s’hauria de passar a la votacio en el sentit de si s’accepta el Projecte de
Llei de Credit Extraordinari per tres-cents cinquanta milions de pessetes per participar a
I'Exposicid Universal de Sevilla.

El M.1. Sr. Sindic General sotmet a votacio si s'accepta el Projecte de Llei de Crédit
Extraordinari, per I'import de tres-cents cinquanta milions de pessetes presentat pel M.I. Sr.
Cap de Govern.

Voten afirmativament els MM.II. Srs. Antoni Casal, Miquel Casal, Joan Naudi, Joan
Martinez, Jordi Farras, Antoni Armengol, Robert Cassany, Josep Anton Ribes, Miquel Aleix,
Marcel.li Alb6s, Ramon Canut i Xavier Espot.

Voten negativament els MM.1I. Srs. Climent Palmitjavila, Jordi Font, Roc Rossell, Isidre
Torres, Enric Pujal, Enric Dolsa, Francesc Grau, Josep Garralla, Josep M2 Rossell, Xavier
Montané, Joan Jordi, Josep Cases, Joan Obiols i Albert Pintat.

A la vista del resultat de la votacio el M.I. Sr. Sindic General declara que queda rebutjat
aquest Projecte de Llei de Crédit Extraordinari per dotze vots a favor i catorze en contra.

El M.1. Sr. Ramon Canut demana que consti en acta la manifestacio segient:

“Malgrat les reunions que hem mantingut la Comissio de Turisme i Esport per latematica
de la participacié d’Andorra a I'Exposicié Universal de Sevilla 92, havent informat
favorablement I'informe del projecte de pressupost el tretze de febrer, com ja varem
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dir a la sessio anterior, i havent efectuat diverses reunions a tal efecte, entenc que amb
la major voluntat expressada per la majoria dels membres de la Comissid, tinc la
sensaci6 d’'una pérdua de temps perqué aqui el tema de Sevilla no era el que estava en
joc. El que estava en joc era un altre tema, i no puc per menys de constatar-ho i de tenir
un sentiment d’haver perdut el temps, per postures politiques i no per guestions
d’interés del nostre pais.”

Proposta d’Acord en relacié a I’'Organisme de Radiodifusi6 i Televisiéo d’Andorra
(ORTA).

El M.1. Sr. Josep Cases presenta la proposta en els termes segients:

“Aviat fara quatre mesos que funcionaRadio Andorra, unaemissora que s'autoproclama
nacional quan, en realitat, pel que fa els seus aspectes informatius, és un mitja de
comunicacio totalment parcial i partidista. En efecte, d’'una analisi de la seva actuacio,
després d’'un prudencial periode d’adaptacio -que tothom esperava- i d’actuacié s’ha
pogut comprovar que el seu funcionament no és I'adequat, essencialment pel fet que
I’'emissoraés publicai, pertant, hade respondre a criteris d’objectivitat basics en aquesta
mena de servei. Es tracta, purament i simplement de constatar com, lamentablement,
les emissions programades de Radio Andorra tenen una actuacio sectarista i marginal,
doncsels noticiaris obliden molt sovint aspectes informatius importants i només centren
la seva difusio en aspectes del Govern, silenciant altres elements informatius com els
del Consell General, Comuns i altres institucions nacionals, creant un buit informatiu
gue és inadmissible, perqué presten la seva atencié Unicament a determinats sectors,
amb el qual, evidentment, no compleix la seva funcié en consideracié a la definicio
propia d'un servei informatiu nacional i public. Pel que s’ha pogut comprovar fins ara,
Radio Andorra esta Gnicament al servei de determinats interessos politics, eliminant a
I'opinié publica aspectes importants que també ha de coneixer. Després d’'una etapa
de rodatge, en la que la nostra societat s’ha mostrat totalment expectant per la
recuperacio d'un servei que, no fa gaire temps, va ésser font de greus problemes per a
la nostra comunitat, es demostra que la seva realitat no respon a les expectatives
creades. Els espais informatius, com ja s’ha indicat, no responen a I'objectivitat neces-
saria, i al costat de programes populars -que no sén necessaris- no s’ha sabut dotar
aquest mitja de difusié de programes d’interés nacional. Voldria finalment donar tres
exemples de I'actitud d’aquest ultim temps, referent a Radio Andorra. Primer, I'endema
de la segona reunid de la Comissié Tripartida, varen sortir unes informacions a través
de Radio Andorraque, al meu criteri, s’havien de considerar com a confidencials, doncs,
en tan que Conseller General, va ser la primera noticia que vaig tenir del resultat
d’aquestes reunions. Segon, un altre tema litigiés de Radio Andorra, ha estat el fet de
gué hi ha hagut un litigi amb el Comité Olimpic amb el tema de la imitaci6 d’'un escut
amb el Tamarro. Encara que avui, en un mitja d’informacid local, el Director de Radio
Andorra diu que tenia I'autoritzacié del Comité Olimpic, fa pocs moments, aqui, a fora,
una Sra. de la premsa m’ha comunicat que no era cert, que no existia tal document. |
tercer, el divendres dia cinc d’abril, pocs minuts abans de les nou del vespre, Radio
Andorra va interrompre la seva programacio habitual per donar un “flash” informatiu
en el qual es comunicava que a I'URSS s’havia produit un atemptat a resultes del qual
el President Gorvatxov havia resultat mort. Com tothom sap, aquesta noticia era falsa
i proveniad’un programa de la segona cadena de televisio espanyola, creat en un ambit
de ciéncia ficcié. Els responsables de I'emissié d’aquesta noticia, no es van perdre la
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moléstia-com ho feren altres emissores i serveis informatius d’Espanya i la quasi totalitat
de Franca- de contrastar degudament la veracitat de la noticia. Aquesta €s una situacio
que indica I'estat de caos en que actua la nostra emissora mal anomenada nacional i
que corrobora la manca de serietat en els informatius i, en general, en la seva
programacio, amb una tendencia sectarista i una qualitat professional més que discu-
tible.

Per tot I'exposat, i en nom de la majoria, proposo al Ple del M.1. Consell General, primer,
demanar al M.I. Govern laimmediata destituci6 del Director General de I'ORTA; segon,
la preséncia davant d’aquesta M.l. Cambra dels representants elegits del Consell
General perqué donin informacié sobre la seva situacio; i, tercer, per evitar de caure
en la temptacié que hem caigut en aquests quatre mesos de Radio Andorra, proposar
a aquesta Cambra Parlamentaria, que les programacions de la televisié andorrana amb
motiu de la celebracio dels Jocs dels petits Estats d’Europa, siguin inicament i exclusiva
esportives i culturals, amb I'expressa i total prohibicié, mentre i tant no estigui degu-
dament estructurada I'emissora televisiva, d’emetre d’altres programes.”

El M.1I. Sr. Miquel Aleix proposa que en relacié a I'tltim punt d’aquesta constancia, la
programacio que es fara per als Jocs dels Petits Paisos a nivell de televisid, que esta en estudi
a la Comissio Permanent i que el M.I. Sr. Sindic General és va comprometre a portar-ho a
debat del Consell General del proper dia quinze, aquesta tematica acabi d’examinar-la la
Comissio Permanent i es porti a examen del Consell General el proper dia quinze.

El M.1. Sr. Josep Cases esta d’acord amb la proposta del M.1. Sr. Miquel Aleix pero li
recorda que a I'Gltima reuniod de la Comissié Legislativa de Comerg i Industria a la qual va
participar el Director de 'ORTA, fa un mes, va dir que portaria el programa i des de llavors
no se n’ha sabut res més.

El M.1. Sr. Jordi Farras diu que li sorprén que el M.l. Sr. Josep Cases jutgi un organ
d’expressid que tothom necessitava, tothom anhelava i tothom va recolzar en el seu moment,
en base a dos o tres exemples, i que pensava que la seva analisi hauria estat més aprofundida,
gue proposaria uns minutatges d'intervencié i una série de criteris i parametres més fiables.
Afegeix que, entot cas, creu que lasituacié que aquest plantejai, através d’ell, I'actual majoria
parlamentaria, és de consideraci6 i abans de pronunciar-se i d’encetar aquesta campanya de
“caca de bruixes” creu que val la pena reflexionar sobre aquest tema. Creu que és en I'anim
de tot el Consell General el procurar una representativitat més correcta de I'espectre politic
de la Cambra en la Junta de Govern de 'ORTA i que també s’han de precisar més les regles
del joc en base a un reglament, pero no s’ha de caure en la temptacio d’entrar en una caga
de bruixes i en fer caure caps en base d'una falsa noticia que va emetre una radio o una
televisié espanyola i que, com d’altres mitjans d’expressio, la radio nacional se’'n va fer resso.
Creu que no és aquesta la missié del Consell General, siné que aquest ha de reglamentar
degudament I'drgan d’expressié que és la radio nacional, i que aquesta sigui, evidentment,
I'expressid del conjunt de les sensibilitats que hi ha al nostre poble, i que per aixd no
compartira aquests procediments expeditius.

El M.1. Sr. Josep Cases replica que en el seu moment la minoria d’aquella época va
demanar ja la participacié a la Junta de Govern de 'ORTA i es va dir que es faria, perd ha
canviat la minoria i encara no s’ha fet. Pensa que el Consell General té I'obligaci6 de vetllar
amb molta serietat en un tema tant important com és la radio nacional andorrana. Explica
gue ell va participar en la redaccié de la llei de 'ORTA i sempre havia entés que la radio
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nacional andorrana havia de comencar les seves emissions amb molta modestia i amb molta
imparcialitat, i perqué aixo es pogués fer es necessitava trobar algu que la fes funcionar i que
el seu maxim representant, el seu Director, fos algl imparcial, no marcat per una tendéncia
politica, perque quan algu és d’un grup politic determinat i ostenta un carrec com aquest,
sempre cau en la temptacid de portar I'aigua cap a casa. Diu que el M.I. Sr. Jordi Farras ha
parlat de minutatge i que li donara un petit exemple consistent en qué els Consellers de Sant
Julia de Loria van fer una reunié publica a Sant Julia de Loria, i la noticia que va sortir a Radio
Andorravadurar uns quatre minuts; en canvi, va sentir informar d’'una reunio6 publica d’Entesa
i Progrés, i la noticia en va durar uns vint. Pensa que el Consell General té el deure i té
I'obligacié de vetllar per la imparcialitat i per la serietat d’'un mitja de comunicacio tan
important com la radio.

El M.1. Sr. Francesc Grau explica que la Comissié Permanent del Consell General, va
analitzar determinats aspectes sobre el tema de la radiodifusi6, concretament els dos aspectes
que es citen aqui. Diu que en la questi6 dels Jocs dels Petits Estats d’Europa ja va manifestar
repetidament en el si d’aquesta Comissié que li donava la sensacié que per a alguns el fet de
posar en marxa la televisi6 amb motiu dels Jocs dels Petits Estats, no era una questié de
retransmetre els Jocs dels Petits Estats sin6 que aix0 era merament una excusa i en definitiva
I’Gnic que és pretenia era donar-li un contingut politic. Afegeix que ja va manifestar en aquell
moment que no hi estava d’acord ja que el fet de posar en marxa la televisié era amb motiu
dels Jocs dels Petits Estats, amb la qual cosa es retransmetrien diferents aspectes culturals,
esportius, documentals, etc. i, a més a més, s’hi establien uns certs aspectes de tipus politic.
Recorda que a la Comissié es va manifestar que no hi havia ningl que pretengués fer ni la
caca de bruixes ni censurar, siné que es volien establir les regles del joc a fi i efecte que les
coses es portessin a terme amb equilibri i paritat. En un altre aspecte, considera molt greu,
tal i com ja ho va manifestar també a la Comissié Permanent, el fet de la informacié que va
sortir sobre la Comissié Tripartida que elabora el projecte de Constitucié. Diu que ja va dir
gue en el seu dia s’expressaria en aquesta sala, ja que era un tema que realment podia
comportar posar en perill el procés constituent, ja que a través d’un mitja informatiu oficial
s'estava difonent una série de documentacio que s’havia considerat com a confidencial, i que
a partir d’aquell moment va condemnar-ho de la forma més contundent possible i creu que
és uns dels aspectes essencials per adoptar unes mesures necessaries al respecte. Precisa que
ha fet aquestes manifestacions a fi i efecte d’aclarir la situacio i que no es tingui la sensacio
gue aqui es va a la caca de bruixes ni a censurar, siné que simplement es volen fixar unes
regles del joc.

El M.1. Sr. Sindic General confirma que, efectivament, el tema esta en estudi a la
Comissié Permanent i creu que per a la propera reunié es tindra tota la documentacio
necessaria per examinar-lo, tant pel que fa referéncia al Jocs del Petits Estats d’Europa com
al fet d’'una eventual informaci6 sobre el tema constituent, i es podra portar a la consideracié
del Consell General el dia quinze, analitzat i amb les corresponents propostes.

EI M.1. Sr. Cap de Govern diu que la proposta d’'acord que ha fet el M.1. Sr. Josep Cases
el meravella, i que el Govern retindra i examinara amb molta cura la demanda que fa de
destitucié del Director de la Radio Televisié d’Andorra, perd en tot cas li pot assegurar que
no es guiaran o no prendran cap decisié per les manifestacions que ha fet, i que no sera
destituit per si ha dedicat quatres minuts a un sector o n’ha oblidat un altre, i que una cosa
seria si li hagués prohibit una intervencié a ell particularment o a un altre, o hagués dificultat
la seva aparicio a la imatge publica de la radio, perd creu que no és el cas. Creu que el que
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pretén el M.1. Sr. Josep Cases és, envoltant-ho una mica de democracia i volent disfressar el
que esta pensant, un control de lalliure expressio de professionals de laradio i del periodisme,
i pensa que seria una dinamica dificil d’explicar, politicament, en aquesta Cambra, el seguir
pel cami que aquest dibuixa. Diu que és cert que a vegades comentaris de la premsa,
comentaris de la radio, molesten, i que ell podria dir, i ho diu de passada, qué també s’ha
insinuat que aquesta radio esta al servei del Govern i que també hi ha coses que al Govern i
molesten, perd que les han d’acceptar davant del principi més general de la llibertat
d’expressio i de I'etica professional.

EIM.I. Sr. Josep Cases diu que es remet a la constitucio de laJunta de Govern de 'ORTA
per part del Govern i al nomenament del seu Director, moment en el qual els Consellers
Generals de Sant Julia ja van dir textualment que eren destacats periodistes d’una famosa
revista d’aquella época que és deia “Punt Politic”.

EI M.1. Sr. Joan Martinez diu que la seva intervencié practicament ha estat suplerta pel
M.1. Sr. Jordi Farras i pel M.1. Sr. Cap de Govern i que de totes maneres vol remarcar la seva
sorpresa davant la proposta d’acord feta pel M.1. Sr. Josep Cases, ja que, en primer lloc, pensa
que si es generalitza aquesta practica de que amb quatre exemples lleugers es pugui demanar
el cap de qualsevol directiu o funcionari del pais, aix0 crearia una situacié de panic i una
situacio d’injusticia brutal, i pensa que no és la funcié d’aquesta Cambra. En segon lloc, diu
que qualsevol Conseller General d’aquesta Cambra té el dret d’expressar-se en el mitja de
comunicacio que li plagui i, per tant, si el M.I. Sr. Josep Cases no el vol exercir que no
I'exerceixi pero que els demés, si ho creuen convenient, I'exerciran.

El M.I. Sr. Xavier Espot diu que part de la seva intervencié I’han contestada el M.I. Sr.
Cap de Govern, el M.1. Sr. Jordi Farras i el M.1. Sr. Joan Martinez i que només voldria afegir,
dins dels tres exemples del M.I. Sr. Josep Cases, que no pot admetre de cap manera el greuge
gue fan als serveis informatius respecte a la informacié que van divulgar i que es diu que era
confidencial. Diu que, efectivament, era confidencial, perd confidencial per als Consellers
Generals, que tenen I'obligacié de guardar-la, perd creu que un bon professional de la premsa
té I'obligacio6 d’anar a buscar la noticia on sigui, sigui confidencial o no, i el que ha de fer és
contrastar-la. Creu que la mancanca, en aquest exemple, no és per part dels serveis informa-
tius, sind per part de la gent que van assistir a la reuni6 de la Comissié Tripartida i que van
divulgar aquesta informacié que era confidencial.

El M.1. Sr. Miguel Aleix proposa, com ha fet el M.I. Sr. Sindic General, que es deixi a la
Comissié Permanent acabar d’examinar aquesta tematica i portar una proposta d'acord per
intentar resoldre tant la problematica de la informacié difosa per Radio Andorra sobre el
procés constituent com de la programacié de la Televisid Andorrana per als Jocs dels Petits
Paisos.

El M.1. Sr. Ramon Canut s'adhereix totalment a la proposta que ha fet el M.1. Sr. Miquel
Aleix i recomana a la Comissié Permanent que no caigui en les recomanacions que pot fer el
M.I. Sr. Josep Cases d'intervencionisme, d'obscurantisme i de manca de respecte a les
aspiracions dels ciutadans.

EI M.1. Sr. Josep Cases replica que tindra en compte el criteri de la Comissié Permanent
o les recomanacions del M.l. Sr. Ramon Canut, i que no s’hi voldria pas posar siné que es
limitara a mantenir laseva proposta d’acord, en nom de la majoria, demanant primer al Govern
el cessament del Director de 'ORTA, i segon que es convoqui aqui, a la sala del Consell
General, als dos membres representants del Consell General a la Junta de Govern de 'ORTA.
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ElI M.1. Sr. Sindic General demana si volen prendre ja la decisi6 o si volen esperar al proper
dia quinze, perque una vegada la Comissié Permanent hagi debatut tots aquest temes potser
hi hauran més elements de judici i una major informacié.

EI M.1. Sr. Josep Garralla considera que hi ha hagut una proposta d’acord i que s’ha de
sotmetre a votacio sense esperar mes.

EI'M.I. Sr. Jordi Farras creu que, si ha entés el que hadit el M.1. Sr. Sindic General, aquest
ha dit que actualment aquesta problematica esta en estudi a la Comissié Permanent, on es va
prendre el compromis, i li dol que alguns companys del Consell General no estiguin informats
pels companys de la Comissio Permanent de la propera reunié per prendre posicio respecte
a aquests temes i de sotmetre-ho a la propera sessio del Consell General que té lloc el
dimecres. Considera que el suggeriment que fa el M.l. Sr. Sindic General és prudent, de
respecte amb el treball que esta fent una Comissid i, si cal pronunciar-se es fara amb més
ampli coneixement de causa. Afegeix que la demanda que fa el M.1. Sr. Josep Cases i que
recolza el M.1. Sr. Josep Garralla pot prosperar igual avui que el dimecres si realment esta
fonamentada i justificada, pero cal esperar a tenir més coneixement de causa tots plegats.

El M.I. Sr. Jordi Font diu que té la impressié que aqui és la Comissié Permanent qui
mana per damunt del Consell General i que si hi han uns Consellers Generals que fan una
proposta s’ha de posar a votacio i ja es veura el resultat. Afegeix que la Comissié Permanent
pot fer les seves propostes, perd que no esta d’acord que el Consell General hagi d’anar
subjecte a les decisions de la Comissié Permanent.

EIM.1. Sr. Josep Cases demana novament que el M.1. Consell General es pronunciisobre
la seva proposta d’acord, en nom de la majoria, demanant primer al M.I. Govern la destitucio
del Director de 'ORTA i segon la convocatoria dels dos representants del Consell General en
el Consell Rector de I'ORTA, per discutir el tema de 'ORTA en el si del Consell General.

ElI M.1. Sr. Sindic General proposa passar a la votacié d’aquesta proposta.

ElI M.1. Sr. Miquel Aleix demana al M.1. Sr. Sindic General si pot suspendre uns minuts
la sessio a fi de poder consensuar les postures.

ElI M.1. Sr. Sindic General respon que no hi té cap inconvenient i suspen la sessid. Son
les sis de la tarda. A les sis i deu minuts es reprén la mateixa.

ElI M.1. Sr. Miquel Aleix demana al M.1. Sr. Sindic General si pot precisar com quedaran
les preguntes.

El M.1. Sr. Sindic General diu que ho desglossara en dues parts i que les sotmetra a
votacio per separat. Seguidament sotmet a votacio la primera, que queda formulada com
segueix:

“Es demanara la compareixenca davant d’aquest M.l. Consell General, dels dos repre-
sentants que aquesta Assemblea té en la Junta de Govern de I'ORTA.”

Aquesta proposta resulta aprovada per unanimitat.
A continuacio sotmet a votacio la segona part, que queda formulada com segueix:
“S'acorda demanar al M.I. Govern de la destitucio del Director General de 'ORTA.”
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Voten afirmativament els MM.II. Srs. Jordi Font, Miquel Casal, Roc Rossell, Isidre Torres,
Enric Pujal, Enric Dolsa, Francesc Grau, Josep Garralla, Josep M2 Rossell, Xavier Montané,
Joan Jordi, Josep Cases, Joan Obiols i Albert Pintat.

Voten negativament els MM.II. Srs. Climent Palmitjavila, Antoni Casal, Joan Naudi, Joan
Martinez, Jordi Farras, Antoni Armengol, Robert Cassany, Josep Anton Ribes, Miquel Aleix,
Marcel.li Alb6s, Ramon Canut i Xavier Espot.

A la vista del resultat de la votacio el M.1. Sr. Sindic General declara aprovada la
proposta, per catorze vots a favor i dotze en contra.

EI M.1. Sr. Miquel Aleix, en nom dels Consellers de la minoria, argumenta que han votat
que no de la forma seguent:

“Hem votat que no perqué creiem que no és competéncia nostra demanar la destitucio
de cap organ directiu que hagi estat nomenat pel Govern si no hi ha objecte per via
reglamentaria del que preveu la llei de sancions disciplinaries, que en aquest cas no hi sén.
Per tant, nosaltres continuem argumentant que en aquest cas no es podia demanar la
destitucié del Director General de 'ORTA.”

ElI M.1. Sr. Roc Rossell demana que consti en acta la justificacio de vot seguent:

“Hem de distingir dos aspectes: un és el dret a la informacio i a la lliure expressio de
les persones i un altre és caure en la temptacié d'utilitzar un mitja pablic per interferir
en questions d’interés nacional. En aquest segon aspecte, el fet de la divulgacio
d’informacid confidencial tractada a la reunié de la Comissié Tripartida pot ésser
interpretada com una ingeréncia greu que pot perjudicar greument a la part andorrana
que forma part de la Comissio.”

ElI M.1. Sr. Francesc Grau demana que consti en acta el seguent:

“M’adhereixo plenament a les paraules que acaba de dir el Sr. Roc Rossell, i voldria
abundar en el fet que la cinta que ens havia d’arribar del Govern ha trigat vuit dies i
trobo que és un termini excessivament llarg en una qiiestio important com aquesta per
venir des de I'organisme fins a la Comissié Permanent. Corroborant el que he dit
anteriorment, és molt greu el fet de divulgar informacié sobre el procés constituent fora
dels comunicats oficials, i comparteixo el criteri del Sr. Roc Rossell, que aixd pot
comprometre a la part andorrana i voldria que aquesta manifestacio consti avui en acta
pergué el dia de la Comissié Tripartida serveixi com una mena d’excusa feta publica
en el si de la Cambra, i no ens puguin acusar en cap moment que la part andorrana
esta fent un joc estrany en aquesta qlestio, a través d'un organ que nosaltres estem
controlant. Aixi ho vaig manifestar en el si de la Comissid i aixi ho ratifico aqui. Aquest
és el motiu que m’ha induit a pronunciar-me en el sentit que m’he pronunciat.”

El M.1. Sr. Jordi Farras diu que, si bé recull la primera part del que ha dit el M.1. Sr. Roc
Rossell, que cal ésser molt clars i molt prudents en el moment de parlar de llibertat d’expressio,
no comparteix en absolut el plantejament que ha fet el M.l. Sr. Josep Cases en la seva
manifestacié anterior, doncs la llibertat d’expressid és un deure fonamental i s’ha d’ésser
prudents i respectar-la i aixo cal tenir-ho sempre present. Diu que no pot compartir, i fins i
totdenuncia, I'actitud que hatingutel M.1. Sr. Josep Cases quan, en base a comentaris parcials,
vol transformar aquesta Cambra en una espécie de tribunal d’inquisicio i aixo seria un error
greu. Afegeix que el Consell General té un poder que és el poder de legislar, i és a través
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d’aquest poder legislatiu que ha d’assegurar el dret i la llibertat d’expressio dels ciutadans i
la llibertat dels mitjans de comunicacio, a través de la via legal i reglamentaria, no exercint
un control a posteriori. Quan al tema al qual s’ha referit el M.I. Sr. Roc Rossell diu que s’ha
demanat un informe que arribara a la propera reunié de la Comissio Permanent i llavors sera
el moment amb tota I'informacié a la ma de jutjar aquest assumpte.

El M.1. Sr. Josep Cases diu que no voldria entrar en un debat de fons amb el M.1. Sr.
Jordi Farras que l'acusa d’inquisidor i que, lluny d'aqui, la seva actitud no ha estat mai
inquisidora, sind que al contrari ha acceptat la democracia en tots el moments. Recorda que
després de les eleccions del 1990, quan es van quedar a la minoria, ho van acceptar
esportivament i van fer la seva feina, i diu que ara els toca a ells de fer-ho i que el M.1. Sr.
Jordi Farras de fer d’oposicio en sap, pels quatre anys que hi va estar i durant els quals va
actuar amb aquella elegancia que avui enyora. Quan al tema de la inquisicid, recorda que si
algu va actuar amb inquisicio van ésser aquells que van nomenar al Director i als membres
de la Junta de Govern de 'ORTA.

Els MMLII. Srs. Enric Pujal i Isidre Torres s’adhereixen a la constancia en acta que ha fet
el M.1. Sr. Roc Rossell.

El M.1. Sr. Ramon Canut fa constar que el M.I. Sr. Josep Cases ha dit abans que havia
intervingut en I'elaboracio de la llei de 'ORTA, i que és cert que el M.1. Sr. Josep Cases hi va
intervenir quan estava a la majoria del vint-i-set a un que enyora, i per aixo la va fer com la
va fer, pensant que continuaria aix0. Afegeix que suposa que ja hi haura ocasio de parlar-ne
a la propera sessié del Consell General, com ha dit el M.l. Sr. Sindic General, 0 quan
compareguin el membres de la Junta de Govern de I'ORTA, i el debat sera sucés.

EI M.1. Sr. Josep Cases diu que no vol caure en la provocacié del M.I. Sr. Ramon Canut,
a qui qualifica d’expert, pero que li vol recordar que és veritat que va participar en la redaccio
de lallei de 'ORTA, que en aquell moment la van fer el millor que van saber i algun profit se
n'ha tret. Diu que no voldria fer ara el cataleg de lleis que durant aquest any i escaig el M.1.
Sr. Ramon Canut ha fet estant a la majoria, perd pensa que no n’ha fet cap i pensa que des
de I'oposicio durant aquests tres anys que queden tampoc en fara cap. Afegeix que al final
es fara el balang i que no vol entrar més en la polémica.

El M.1. Sr. Cap de Govern diu que el M.1. Sr. Josep Cases ha fet al.lusions als que van
nomenar al Director de 'ORTA, i vol remarcar que el Govern, que és el qui el va nomenar,
no va fer res més que aplicar la llei votada pel Consell General i pensa seguir la mateixa llei
i avanca, en relacié amb la recomanacio que s’acaba de fer, que el Govern a priori no veu
cap motiu per a una destitucié del Director, pels arguments gue aqui han sortit i ha manifestat
el M.1. Sr. Josep Cases. Fent al.lusié al que ha dit el M.I. Sr. Francesc Grau, i segurament ha
estat una equivocacio, que I'ORTA és “un organ que controlem nosaltres” precisa que en tot
cas el Govern no la controla.

EI M.1. Sr. Josep Cases pensa que de la interpretacié del M.1. Sr. Cap de Govern, que no
respectara I'acord del Consell General relatiu a la destituci6 del Director de I'ORTA, és un
problema per discutir el dia del debat politic i entrar-hi més a fons.

El M.I. Sr. Cap de Govern precisa que ell no ha dit que no el respectaria, siné que a
priori, pels arguments que aqui s’han donat, no veu motiu perqué el Govern destitueixi el
Director de 'ORTA.

El M.1. Sr. Josep Cases respon que esperara la decisié del Govern amb paciéncia.
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| no havent-hi més intervencions i havent-se esgotat I'ordre del dia, el M.1. Sr. Sindic
General aixeca la sessio, de la qual se n’ha formalitzat la present acta als efectes pertinents.
S6n dos quarts de set del vespre.

P.O. del M.I. Consell General
El Secretari General V.iP.
El Sindic General



