Consell General de les Valls

Acta Num. 22/1991

Continuacio de la Sessio Tradicional de Sant Tomas
del dia 21 de desembre de 1991
- Reuni6 del 23 de desembre de 1991 -

El dia 23 de desembre de 1991, dilluns, es reuneix a la Casa de la Vall el M.I. Consell
General de les Valls, en la Continuacio de la Sessié Tradicional de Sant Tomas, iniciada el dia
21 de desembre proppassat. De I'ordre del dia d’aquesta Sessié queden pendents d’examen
els punts seguents:

4.- Examen i aprovacio, si escau, de la proposta de declaraci6 d’aliena-
bilitat i permuta d’un terreny propietat de la Sra. Dolors Torres Solans.

5.- Proposta d’Acord de modificacio de la Quota d’'immigraci6 aprovada
pel M.1. Consell General en la seva sessio del dia 26 de juny d’enguany.

6.- Examen del recurs (Reg. Num. 59.146) que ha estat formulat contra
la Llei de I'lmpost de Mercaderies Indirecte (IMI), aprovada pel M.I.
Consell General en la seva sessi6 del dia 26 de juny d’enguany.

7.- Examen i aprovacio, si escau, de la Proposta de Decret en relacio al
recurs presentat pel Sr. Isidre Mora Canal (Reg. Num. 56.689) contra un
requeriment del M.I. Tribunal de Veedors d’Aigules.

8.- Examen i aprovacio, si escau, de la Proposta de Decret en relacio al
recurs interposat per diverses entitats bancaries (Reg. NUm. 57.593)
contrael Reglament Fiscal de 1991 de I’'Hble. Comu de Sant Julia de Loria.

Sota la presidencia dels MM.II. Srs. Albert Gelabert Grau i Josep Casal Puigcernal, Sindic
General i Sub-Sindic General, respectivament, assisteixen els membres seglients:

Per Canillo Els MMLII. Srs. Climent Palmitjavila Torres, Antoni Casal Man-
dico, Jordi Font Cabanes i Miquel Casal Casal.

Per Encamp Els MM.II. Srs. Roc Rossell Dolcet, Jordi Mas Torres, Isidre
Torres Pons i Enric Pujal Areny.

Per Ordino Els MM.II. Srs. Joan Naudi Ambatlle, Enric Dolsa Font i Josep
Ma. Armengol Adellach.
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Per La Massana Els MML.II. Srs. Josep Garralla Rossell, Josep Ma. Rossell Pons i
Xavier Montané Esplandiu.

Per Andorra la Vella Els MM.II. Srs. Jordi Farras Forné, Antoni Armengol Vila, Ro-
bert Cassany Vila i Josep Anton Ribes Roca.

Per Sant Julia de Loria Els MM.II. Srs. Joan Jordi Areny, Josep Cases Baro. Albert Pintat
Santolaria i Joan Obiols Camillo.

Per Escaldes-Engordany  ElsMM.II. Srs. Miquel Aleix Areny, Marcel.li Albos Riba, Ramon
Canut Bové i Xavier Espot Mir6.

Els MM.II. Srs. Joan Martinez Benazet de la Parroquia d’Ordino i Francesc Grau
Esplandiu de la de La Massana, han excusat la seva absencia.

Assisteix, també, el M.I. Sr. Oscar Ribas Reig, Cap de Govern, acompanyat dels MM.II.
Srs. Jaume Bartumeu Cassany, Guillem Benazet Riba, Josep Casal Casal, Agusti Font Gonzalez,
Josep Dalleres Codina i Antoni Armengol Aleix, Consellers Executius.

ElI M.1. Sr. Sindic General procedeix a comprovar els membres assistents a la reunio i
declara oberta la sessi6. Es un quart d’'una del migdia.

4.- Examen i aprovacio, si escau, de la proposta de declaracié d’alienabilitat i
permuta d’un terreny propietat de la Sra. Dolors Torres Solans.

ElI M.1. Sr. Sindic General fa donar lectura a la proposta, que és del tenor seguient.

“Ha estat una voluntat marcada als darrers anys pel M.l. Consell General la proteccio,
canalitzacio i embelliment dels marges dels rius i torrents.

Davant aquest fet el M.I. Conseller de Serveis Publics en representacio de I’Administra-
cio6 General ha signat un Conveni d’ocupacio de terrenys amb la Sra. Dolors Torres
Solans, casa joanramon de Canillo, per la construccié d’un passeig de vianants al llarg
del riu Valira d’Orient aiglies avall del pont d’Aina a la Parroquia de Canillo, conveni
aprovat pel Govern en la sessio de 25 de setembre de 1991.

Pels motius expressats,

Considerant que una transaccio sobre béns publics ha de subjectar-se a les mateixes
garanties formals que si es tractés d’una alienacio.

Vist allo que estableixen els articles 88 i concordants del vigent Codi de I’Administracio.

Vista la taxacio pericial efectuada pel técnic Sr. Josep Ma. Vila i Bresco, que atribueix
un valor similar a les parcel.les objecte de permuta,

El Govern proposa al Ple de la Cambra I'adopcio del seguent:
ACORD:

Es declara l'alienabilitat de la parcel.la que pertany al terreny del riu Valira com a
sobreample, d’una superficie de CENT SEIXANTA-UN METRES QUADRATS (161.- M2)
afectada per I'operacio de permuta amb la Sra. Dolors Torres Solans, casa joanramon
de Canillo.”
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Seguidament, el M.I. Sr. Sindic General fa donar lectura a I'informe de la Comissio
Legislativa de Serveis Pablics (Reg. NUm. 701-A).

No havent-hi cap intervencié el M.1. Sr. Sindic General declara aprovada la proposta
presentada pel Govern.

5.- Proposta d’Acord de modificacio de la Quota d’Immigracié aprovada pel M.I.
Consell General en la seva sessi6 del dia 26 de juny d’enguany.

El M.1. Sr. Sindic General fa donar lectura a la proposta d’acord presentada per la
Comissio Permanent del M.I. Consell General, que és del tenor seguent:

“La Comissié Permanent del M.I. Consell General, en la seva reunié del dia 10 de
desembre de 1991, vist I'informe de la Comissio Legislativa de Sanitat i Benestar Social,
ha acordat sotmetre al Ple de la Cambra la seglient,

PROPOSTA D’'ACORD:

A.- Quant a la Quota d’'Immigracié per a I'any 1991 aquesta Comissié proposa la seva
modificacié d’acord amb el text seglient:

“Atenent el rebuig constatat en un gran nombre d’empreses del pais, respecte el
contingut i I'aplicacio de I'apartat 111) Preu de I'autoritzacio, de la Quota d’Immigracié,
tenint especialment en compte I'enorme mobilitat d’empleats en el si de les empreses,
especialment en els sectors de I'hostaleria i de la construccio, i als efectes d’evitar en la
mesura del possible el consegtient perjudici economic que el preu de 'autoritzacio els
pugui causar, s'acorda modificar aquest apartat, aixi com I'apartat 1) Sancio, adoptant
les redaccions seglents:

[11) Preu de I'Autoritzacio:

Havent-se fet una valoracio exhaustiva de les despeses de funcionament directament
generades per la gestio de la Quota d’Immigracio Inicial, en els quals s’'inclouen les
despeses de personal, d’edifici, de gesti6 informatitzada, de material i de visita medica,
i arribant-se a uns resultats de gestio ampliament deficitaris, s’acorda, per equilibrar
aquesta situacio, fixar el preu de I'autoritzacio de Sojorn i Treball en 25.000 PTA. Aquest
anira a carrec de I'empresari.

Partint de la base de la quota de treballadors per empresa i no per sector economic,
Gnicament s’haura de pagar el preu de l'autoritzacid, fixat en 25.000 PTA., per a les
demandes d’autoritzacié de treball que excedeixen el nombre d’assalariats en plantilla
de I'empresa, corresponent a I'any anterior.

En cas que I'assalariat no respecti la durada del contracte i el rescindeixi unilateralment,
abandonant el treball durant els cinc primers mesos de I'autoritzacio, 'empresari podra
retenir del darrer salari un import equivalent al 50% del preu de I'autoritzacio.

Per alesempreses de novacreacid, respectant allo disposat en el paragraf E) de I'apartat
I) anterior, inicament s’haura de pagar el preu de l'autoritzacio per aaquelles demandes
d’autoritzacié de treball corresponents a persones que no estiguin declarades com a
assalariats a la CASS.
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Als efectes de determinar el comput de la quota de cada empresa, les declaracions del
nombre d’assalariats a la CASS, corresponents a I'any anterior, en donaran fe, tenint en
compte el nombre maxim d’assalariats que hagin estat declarats en tota I'anyada.

IV) Sancions.

Les sancions per tenir treballadors sense permis de treball seran compreses entre les
50.000 PTA. i les 100.000 PTA.”

B.- Aixi mateix també s’acorda modificar el redactat del paragraf D) on diu “...els estats
d’EUROPA OCCIDENTAL pel segient: “... els estats d’EUROPA.”

El M.1. Sr. Agusti Font manifesta que el Govern ha tingut molt poc temps, perquée no
s’han respectat els dies habils, per poder presentar un informe, encara que estan d’acord en
qué és competéncia del M.l. Consell General legislar en matéria d'immigraci6. Diu que,
malgrat tot, creuen que la proposta, tal com esta redactada, no esta clara, fins i tot estaria en
contradiccié amb la Llei d'Immigraci6 del 1990 i, tal com estan proposats aquests punts, els
veuen de molt dificil aplicacié, doncs es parla del concepte de quota de treballadors per
empresaino per sector economic quan, en principi, el concepte d'immigracié és un concepte
global, un concepte general; com que hi constaten algunes altres contradiccions, demanarien
que, en tot cas, se’ls expliqués més clarament la intencié d’aquesta reforma, d’aquestes
modificacions i, en segon lloc, voldrien proposar que aquesta proposta es pogues reconsi-
derar i fer-ne una discussio en profunditat entre la Comissio Legislativa de Sanitat i Benestar
Social i la Conselleria de Treball i Benestar Social.

EIM.I. Sr. Sindic General, en relacié al que s’ha dit de qué no s’han respectat els terminis
de tramitacio, recorda que la questioé que s’analitza no es tracta de cap Proposicio de llei, sind
d’'una Proposta d’Acord que, com s’ha vingut fent fins ara, no solament amb la quota
d’'immigracio siné amb tots els altres assumptes que no son lleis, no tan sols no han estat mai
publicades, sind que no s’ha donat tampoc mai als Consellers Generals els 15 dies per
presentar-hi esmenes, ni tampoc al Govern els 10 dies per poder contestar. Afegeix que no
es tracta de cap innovaci6 sind que s’ha actuat tal com es feia fins ara, amb I'esperit en qué
esta contemplat en el Reglament del Consell, quant a procediment de tramitacio.

El M.1. Sr. Josep Cases diu que el M.I. Sr. Sindic General ha explicat una part de la
contradictoria intervencié del M.1. Sr. Conseller de Treball i Benestar Social i que, I'altra part
és gue quan aquest parla de Llei d'Immigracié de 1990, aquesta llei no existeix sind que el
gue hi ha és un Decret de Bases del 1980. Quant a I'Gltima part de la intervencié del M.1. Sr.
Conseller de Treball i Benestar Social, on afirma que hi han contradiccions, el M.1. Sr. Josep
Cases diu que aquestes contradiccions hauran d'ésser imputables al Govern, perqué la
Comissio s’ha limitat a retocar dos punts del Projecte de Quota d'Immigracié que va presentar
el Govern quan el M.1. Sr. Antoni Armengol Aleix era Conseller de Treball i Benestar Social.
Explica que es va estar d’acord amb tota la Proposta del Govern, i després hi va haver uns
recursos i s’ha fet aquesta proposta de modificacidé pergqué hi havian tres coses per canviar:
on es parlava d'Estats d’Europa Occidental, s’ha canviat per Estats d’Europa, perqué avui
politicament no hi ha ni Europa Occidental ni Europa Oriental; s’ha eliminat el titol 4, sancions
en aplicaci6 de les disposicions del titol 8 del treball dels estrangers, perqué no es fa servir i
s’ha substituit “Treballadors clandestins”, perqué no se’ls reconeix oficialment encara que
existeixin, per “Treballadors sense permisos de treball”, i, finalment, s’ha acceptat la primera
expressio “es reconeix una Llei”. Diu que la segona part del canvi és refereix a les 25.000
pessetes on, si bé la Comissié esta d’acord en qué els Permisos de Treball valen uns diners
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que els patrons han de satisfer, sobretot per mantenir I'Oficina d'Immigracié, semblava que
del recurs i de les queixes que hi havia hagut es podia interpretar que un sector concret tenia
una rotacié molt gran dins del personal, i la Comissi6 Legislativa, en atencio a aquest fet, va
considerar que potser fora bo que es considerés el nombre d’empleats de I'any anterior i, si
aquest no augmentava, no calgués que paguessin les 25.000 pessetes i, si augmentava, que
es paguessin. Afegeix que la immigracio és un tema sobre el qual s’ha debatut molt i no s’ha
trobat mai la solucié, i que la Comissio Legislativa de Sanitat i Benestar Social tindra, a la fi
d’aquest mes, un Projecte de Llei d'Immigracié que contempla una mica la nova situacio
politica resultant de la Constitucid, Projecte que pot aclarir moltes qliestions que sempre han
quedat pendents en matéria d’immigracio.

EI M.1. Sr. Cap de Govern manifesta que potser no és el moment de debatre o intervenir
sobre la qliestio de la diferent interpretacié que es pot donar a aquests articles, pero creu que
potser caldria minorar aquesta interpretacio, perqueé no es tracta tant d’'una quiestio de laforma
que se li doni, sin6 de la matéria, i aquesta és una matéria purament de Llei perqué, si no
recorda malament, la modificacié de la Llei va ser proposada pel Govern. Diu que és una
tematica propia de la Llei perqué, examinat per damunt el contingut d’aquesta modificacio,
podria representar no un tribut com es pretenia, una contribucio a les despeses que ocasiona
un nou immigrant, sind que podria anar, potser involuntariament, a una imposicié a les
empreses que depassin el contingent dels anys anteriors. Afegeix que és una questié
conceptual en la qual, potser recolzant el que deia el M.1. Sr. Conseller de Treball i Benestar
Social, seria prudent donar-se un temps minim de reflexié.

El M.I. Sr. Agusti Font constata que el M.l. Sr. Josep Cases diu que hi ha poques
modificacions, perd que ell creu que n’hi ha alguna que pot ser substancial. Quant al punt
tres, “Preu de l'autoritzacié”, al segon apartat, diu que li agradaria que expliguessin quina és
la idea que hi ha al darrera, la interpretaci6 d’aquest punt, perqué parla de les persones que
excedeixen del nombre d’assalariats en plantilla, i a aquestes no se’ls pot donar cap tipus
d’autoritzacid, perque si excedeixen de les que estan plantejades a la plantilla ja no es poden
ni analitzar. Afegeix que, a més a més, no queda clar de quines persones es parla, si del 20%
suplementari que hi hauria en funcio de la plantilla de I'any anterior o de la plantilla que esta
declarada a I'any anterior i que, de tota manera, si parla de les persones que es poden anar
movent dins de I'empresa, dins de la quota de la plantilla de I'any anterior, el concepte de
25.000 pessetes de despesa, que en el punt anterior es dona com aprovat, és per a totes les
demandes noves, estiguin dins de la quota d’empresa de I'any anterior o no, doncs tota
demanda nova que generi una despesa a I'’Administracié ells consideren que s’ha de cobrar
i aquestes 25.000 pessetes s’han de cobrar a totes les demandes noves.

El M.1. Sr. Enric Pujal respon que al seu entendre si, per exemple, una empresa tenia,
I'any 90, 10 empleats, mentre aquest nombre de 10 no li varii no pagara les 25.000 pessetes,
pero si aquesta empresa, que per a I'any 91 pot tenir una quota d’'un 20% més, augmenta de
2 empleats, aquests dos empleats serien els que haurien de pagar, o els seus patrons, les
25.000 pessetes. Opina que aquest és I'esperit de la modificacio.

El M.I. Sr. Agusti Font replica que, partint del mateix exemple, per consolidar una
plantilla de 10 persones hi ha una mobilitat dins de cada empresa d’'un minim del 20% al 25%,
i si aquesta mobilitat es fa a base de persones que no tenen l'autoritzacio de treball I'han de
tramitar i aquesta tramitacid, com reconeixen en el punt 1, origina unes despeses a I’Admi-
nistracié i, si origina aquesta despesa, han de pagar aquestes 25.000 pessetes per logica.
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EI M.1. Sr. Enric Pujal replica que aquestes persones, si es mouen dins el nombre de 10,
ocasionen unes despeses i que per aixo han donat lloc a una part del recurs, perqué sindé no
se’n parlaria avui i tot quedaria tal com estava.

El M.I. Sr. Antoni Armengol Aleix diu que quan es va fer la proposta I'any anterior
d’establir la quantitat de 25.000 pessetes corresponia, com es fa arreu del mon, al pagament
de les despeses d’entrada d’un treballador estranger i era el calcul, més o menys exacte, del
que ocasionava al’Administracié Publica per despeses de visita medica, de gestié informatica,
de personal, etc... Diu, també, que el que si que es podria discutir és si després, quan aquesta
persona canvia d’empresa, aquest canvi suposa 0 no un pagament complementari sobre una
base a definir, pero si es modifica el concepte que tota persona que entra al Pais, que genera
unes despeses, pugui estar dispensada de pagar-les, veu de dificil aplicacié aquesta proposta,
anivell estrictament de control, per saber qui pagara en el moment d’arribar. Diu que, agafant
I'exemple del M.1. Sr. Enric Pujal, pot ser que aquella empresa que té 10 empleats no augmenti
el seu nombre, pero potser canvia els 10 que té 5 o 6 vegades, amb gent de fora del Pais, i
aquesta gent hauria de pagar, pero si els contrasta de dins del Pais no ho ha de fer. Creu que
hi ha una barreja de conceptes que fa dificil I'aplicacié practica del control de I'entrada de
nous immigrants: el que entra de nou paga i el que canvia d’empresa pot pagar o no, és a
discutir.

ElI M.1. Sr. Jordi Mas pensa que és molt dificil entrar a discutir temes puntuals quan no
es té una base solida per saber realment cap on ha d’anar tot el sistema d’immigracio, ja que
no hi ha una Llei d’'Immigracio clara i s’havia demanat un Consell Extraordinari per parlar del
tema i debatre’l, perqué és prou important per parlar-ne i arribar a trobar solucions. Fa una
critica a la implantaci6 de les 25.000 pessetes dient que, en primer lloc, les 25.000 pessetes
gue ha de pagar I'empresari, en la major part dels casos, les paga I'immigrant, i considera que
és una mica arbitrari prendre aquesta decisio, perqueé pel calcul de I’Administracié potser si
gue representen despeses, pero s’hauria de fer un calcul més global. Afegeix que, pel que fa
ales persones que pleguen o canvien d’empresa, si s’ha de pagar cada vegada 25.000 pessetes,
hi han moltes empreses que en el curs d’'un any canvien potser cinc vegades la meitat del seu
personal, i aixo els representa un increment del cost molt elevat. Diu també que el segon cas,
relatiu a I'assalariat que no respecta la durada del contracte, és practicament superflu, perqué
I'assalariat, una cop ha cobrat a la fi del mes, rescindeix unilateralment el contracte de treball
i 'empresari no té la possibilitat de resguardar el 50% del salari. Recorda que en el moment
en gqué es va aprovar aguest nou sistema de quotes per empreses es va demanar que en un
termini de sis mesos, potser d’'un any, es portés una informacié de quin havia estat el seu
resultat, i que ara diuen que va molt bé, perd que encara no s’ha assolit el que hauria d’ésser,
pergué els problemes dels empresaris han continuat durant tot I'any, potser més agreujats pel
fet que s’han de pagar més diners, i creu que no hauria d'ésser aixi. Afegeix que també és
molt dificil aplicar sancions tal com estaven previstes en la nova quota, quan practicament ni
els mateixos Consellers Generals tenen clara quina és la politica immigratoria i fer pagar
sancions sense tenir molt clar el que representen ho troba bastant lleuger.

EI M.1. Sr. Cap de Govern creu que en aquest cas concret, i sense defugir la discussio a
nivell d’'immigraci6 en general, esta sortint una mica del tema, perqué el que es planteja avui
és la classica reparticié d'unes despeses, una contribucio a un servei divisible i, per qué sén
25.000 pessetes? Doncs perqué esta calculat repartint les despeses ocasionades I'any anterior
entre els usuaris. Diu que si es vol discutir en concret qui ha de pagar aquesta despesa publica,
0 bé és l'usuari -la Llei diu que ha d'ésser el patré en la seva totalitat, i reconeix que poden
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haver-hi defectes que s’han de mirar de corregir- o bé és I’Administracié Publica. Diu que
aquesta és una decisié purament politica i la resta és una questié d’aplicacié de la Llei, pero
el principi és que les despeses o les assumeix I’Administracio o les reparteixen entre els que
usen d’aquesta politica d’immigracio.

EI M.1. Sr. Jordi Farras manifesta que en els punts relatius a “Sancions” i “Europa” no hi
veu cap tipus de problema pero que, pel que fa referencia al preu de I'autoritzacio, creu, i
aquest era el parer unanime de la Comissié, que és molt clar, tot i que, com ha dit el M.I. Sr.
Antoni Armengol Aleix, estava calculat en base a les despeses de funcionament de I’Admi-
nistracio en materia d'immigracié i al nombre de persones que es preveia que formaran part
de la quota. Diu que li fa por que el punt 3 no quedi prou clar, doncs es pot donar el cas de
persones que entrin de nou a Andorra i paguin i altres que no paguin. Creu que el criteri més
senzill i més facil d’aplicar és que la persona que entra de nou, com que genera unes despeses
valorades en el que s’estableixi, les ha de pagar, pero si es comenga a relacionar amb la
utilitzacié que I'empresa fa de la quota, sorgiran problemes cada dos per tres, perqué
s’entendra d’'una manera per a un i no s’entendra de la mateixa manera per a I'altre. Afegeix
que el criteri general que s'aplica, no solament a Andorra sin6 arreu del mon, és que una
persona que entra de nou en un mercat de treball ha de passar una certa inspeccio
administrativa i médica que genera unes despeses, i aquestes despeses les ha de pagar
I'empresari o el mateix immigrant, tal com ho fixi la Llei, pero no es pot distorsionar, perqué
llavors és quan s’entra en conflictes i en greuges comparatius que perjudicaran la bona marxa
d’aquesta mesura. Diu també que, ja que properament s’haura de discutir la Llei d'Immigracié,
val la pena que es torni a calibrar i que quedi clar, i que, si es canvia el concepte, que sigui
de facil aplicacié per a I’Administracié i que no crei greuges comparatius. Quant als altres
temes, diu que per part seva no hi ha cap problema.

El M.1. Sr. Xavier Espot creu que aquesta proposta potser no és suficientment entene-
dora i en casos molt concrets possiblement no respecta I'esperit que alga ha de pagar a
I’Administraci6 les despeses que ocasiona. Proposa que es retiri aguesta proposta, que es
retorni a la Comissio i que aixi es tingui el temps suficient per aprofundir en aquesta quiestio
i concretar-la per a la propera sessio del Consell.

EI M.1. Sr. Josep Anton Ribes diu que, agafant un exemple, si es posés en marxa aquesta
modificacié de la Llei, hi ha el perill gue empreses que tinguin una plantilla molt més baixa
gue la que han tingut aquest any, es prestin a introduir estrangers sense pagar les 25.000
pessetes.

El M.1. Sr. Cap de Govern manifesta que hi ha una valoracié politica que cal fer en
I'aspecte d’ampliar a “Europa” el que abans era el concepte “Europa Occidental”. Fa remarcar
al Ple del Consell General que aix0 té una incidéncia politica, o la pot tenir, molt important,
pergué el concepte “Europa” va des del Pacific fins a la Mediterrania i, preveient les dificultats
als paisos de I'Est i que els paisos del Mercat Comu s’estan preparant davant una invasio
d’'immigrants, no pot valorar ara, perqué el Govern no ha tingut I'ocasié de plantejar-s’ho
encara, com es pot plantejar una obertura en aquests moments, que pot portar problemes
dins de la immigracio del Pais.

El M.1. Sr. Josep Cases diu que, seguint la proposta que feia el M.I. Sr. Xavier Espot en
el sentit que potser el tema és una mica confés, valdria la pena retornar-lo a la Comissié
perqué, per una altra banda, segons la Llei de Bases d'Immigracid, a partir del dia 1 de gener
si el Govern no presenta una nova quota d’'immigracié, s’ha acabat la quota del 91, i potser
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val la pena tractar-ho tot amb una nova quota. Quant a la reflexié que feia el Cap de Govern,
diu que quan li ha de donar la rad li dona, i pensa que és important reflexionar sobre el fet
que comencin a venir treballadors del que abans era I'Est, i aix0 plantegi dificultats.

ElI M.1. Sr. Sindic General demana si s’accepta la proposta de retornar la proposta a la
Comissio Legislativa de Sanitat i Benestar Social, per precisar-la més o per incloure-la en
aquesta eventual quota d’immigracié per a I'any 92.

EIM.1. Sr. Josep Cases demana que el Govern li respongui si, segons el Decret de Bases,
a partir de 1’1 de gener no es poden donar autoritzacions perqué la quota del 91 s’acaba el
31 de desembre.

ElI M.1. Sr. Agusti Font respon que el Govern presentara la quota nova en breu termini,
que hi estan treballant i que si no esta el dia 1 pot estar molt aviat. Afegeix que la quota de
I'any 91 no s’ha exhaurit en la seva totalitat, i mentre s’esta discutint o proposant aquesta nova
guota per al 92, es disposa, encara que siguin els primers dies del 92, d’un romanent, el que
fa que no sigui una cosa d’una urgéncia extrema, com en anys anteriors, on s'acumulaven
unes persones en una il.legalitat manifesta i s’havia de decidir amb urgéncia. Diu que la
valoracio correspon efectuar-la al M.I. Consell General.

EIM.1. Sr.Josep Cases diu ell no té cap inconvenient en qué es continui donant permisos
durant 15 dies, pero s’estara en contraposicio amb el Decret de Bases, fet que ha de quedar
clar. Afegeix que és urgent que es presenti una quota nova, si és que es pensa funcionar amb
quotes agquest any que ve, i també és urgent que es debati el tema d’avui, englobat tot amb
la nova quota.

EI'M.I. Sr. Jordi Font manifesta que no té cap inconvenient en retirar la propostai esperar
que presentin la nova quota d'immigracio per a una proxima sessio del Consell General.

No havent-hi cap més intervencio el M.I. Sr. Sindic General considera retirada la
proposta d’acord objecte d’aquest punt de I'ordre del dia.

6.- Examen del recurs (Reg. NUum. 59.146) que ha estat formulat contra la Llei de
I'lmpost de Mercaderies Indirecte (IMI), aprovada pel M.l. Consell General en la
seva sessio del dia 26 de juny d’enguany.

El M.1. Sr. Sindic General fa donar lectura a la Proposta d’Acord presentada per la
Comissio Permanent, que és del tenor seglent:

“La Comissié Permanent del M.l. Consell General, en la seva reuni6 del dia 10 de
desembre de 1991, vist I'informe de la Comissi6 Legislativa d’Economia, Finances i CEE
sobre el recurs interposat per comerciants dels rams de la confeccid, pelleteria, calgats,
vestits d'esports, complements d’habillatge i similars, amb sol.licitud Nam. 59.146, ha
acordat sotmetre al Ple de la Cambra la segtient:

PROPOSTA D’ACORD:
A.- Decretar la sol.licitud NUm. 59.146 en els termes seglients:
“Vistes les al.legacions formulades en el present escrit de recurs,

ates que, segons es despren clarament pel contingut del recurs, els recurrents, sense
impugnar el sistema de I'lMI, fan oposicio als percentatges que la Llei de I'lmpost de
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Mercaderies Indirecte estableix i determina per a les mercaderies la descripcié de les
quals esta inclosa en els codis que comencen amb la numeracié 43, 63 i 64,

ates, per altra part, que I'ambit del present recurs no es pot estendre a altres mercaderies
i percentatges de I'IMI, llevat dels anteriorment indicats (codis 43, 63 i 64), per quant
I'expressio “similars” emprada pels recurrents per referir-se a que també fan oposicio
a altres percentatges d’altres mercaderies, no pot ésser ni considerada ni, en el seu cas,

apreciada, per manca de la deguda concreci6 que permeti el degut i correcte examen,

atés que, ames, lamanca de recurs al sistema derivat de I'aplicacié de I'|MI fa considerar
que els recurrents admeten plenament I'aplicacié de I'lmpost de Mercaderies Indirecte,
de manera, per tant, que I'objecte del recurs, pel que queda dit en els anteriors apartats
i en el present, és exclusivament I'aplicacio dels percentatges a les mercaderies dels
codis 43, 63 i 64, i, aixi doncs, per a la resolucio del recurs cal analitzar I'aplicabilitat o
no dels percentatges que la Llei de I'lmpost de Mercaderies Indirecte determina per a
les mercaderies dels codis de constant referencia,

atés, en I'examen del percentatge de I'[MI en relaci6 a la situacié existent abans de la
seva entrada en vigor, que se’n deriva I'existéncia d’'una modificacio a la baixa dels
percentatges per a les mercaderies dels codis 64.01.9164.02.1 i que les mercaderies del
codi 43.01.0 romanen en idéentic percentatge que en el sistema anterior i que, per tant,
aquests codis, tot i no estar degudament explicitat en el recurs presentat, no formen
part de la voluntat d’'impugnacio dels recurrents, essencialment perque de la redaccio
del recurs se’n desprén una clara intencio i finalitat de fer oposicio als percentatges que
han sofert augments en relacio al sistema de les taxes de consum,

atés, continuant en I’examen comparatiu, que totes les mercaderies del codi 63 més el
64.05.0 només han sofert una variacié d’1 punt percentual (passant de la taxa del 3% a
I'IMI del 4%) i que les dels codis 43.02.0 i 43.04.0 han tingut un augment de 2 punts
percentuals (passen del 5% al 7%),

atés que, com a conclusié de I'examen comparatiu i dins els greuges dels recurrents,
s'observa una mercaderia, la del codi 43.03.0 -pelleteria obrada i confeccionada-, que
ha sofert un augment important en passar del 8% en el régim de la taxa sobre el consum,
al 12% en el sistema de I'I|MI,

atés, per tant, que aguestes son consideracions a tenir en compte en aquest recurs, a
causa de l'augment que s’ha produit en el percentatge de la pelleteria obrada i
confeccionada, com a causa que lI'increment del percentatge aplicat a aquest codi
(43.03.0) és I'unic que, en el marc de les mercaderies objecte del recurs, escapa al
principi derivat d’'una certa igualtat dins un mateix nucli de mercaderies i que, per tant,
ha d’entendre’s que la impugnacio dels recurrents té rad d’ésser en quant aquest codi
és una excepcioé dins del tractament igualitari o de modificacions sensiblement de poca
repercussié definitiva, tenint aquest un augment de 4 punts percentuals, i que, en
conseqliéncia, és susceptible d'ésser revisat a I'objecte que s’alinei amb la mateixa
concepcid que ha prevalgut per a la resta de les mercaderies d’'un mateix sector,

considerant, per tant, que, mantenint I'esperit igualitari que ha prevalgut en aquestes
mercaderies, resulta convenient establir un altre percentatge del codi 43.03.0,

es dona lloc en part al recurs, modificant I'|MI del codi 43.03.0 -pelleteria obrada i
confeccionades, fixant-lo en el 7% (ja que és un dels quatre grups de taxa (1,4,7 i 12%)
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aprovats per la Llei de I'|MI) i mantenint la resta de I'[MI en els productes dels codis 43,
63 i 64 en els mateixos percentatges establerts en la Llei de I'lmpost de Mercaderies
indirecta, del 26 de juny de 1991.”

B.- Modificar la Llei de I'I|MI, en els termes seglents:

Codi: 43.03.0
Designacio: Pelleteria obrada i confeccionada
IMI: 7%”

El M.1. Sr. Conseller de Finances, Comerg i IndUstria manifesta que aquesta és una nova
situacié de llacuna del Reglament, en el sentit que és un recurs contra una Llei que fou fruit d’'un
Projecte de Llei presentat pel Govern en el seu dia, i sobre el qual el Govern no ha tingut temps
de formular un informe escrit, tot i que reglamentariament potser tampoc pot fer-ho perqué és
una situacio atipica d’un recurs contra una Llei. Diu que, en tot cas, el Govern vol donar la seva
opini6 en un doble sentit: en primer lloc, continuen mantenint els criteris que els van portar a
proposar en el mes de juny el tipus impositiu del 12% per a un producte de luxe com és la pelleteria
obrada i, en segon lloc, entenen també que la voluntat dels recurrents era més una voluntat
d’'oposicio al conjunt de la Llei que no pas estrictament, com es dedueix del text del recurs, de la
questio de la pelleteria. Afegeix que la incidencia economica, tant per als empresaris comerciants
sotmesos a aquesta taxa, com per a la mateixa Administracio Publica, és relativament negligible,
i que es tracta més aviat d’'una quiestié gairebé simbolica, si la Llei de I'[MI és bona o no és bona,
i si s’ha de rebaixar o no una imposicié per a un producte considerat de luxe. Repeteix que el
Govern considera que no s’ha alterat la situacio del mercat andorra com per haver de proposar
una modificacié de I'impost proposat en el seu moment.

El M.1. Sr. Enric Pujal diu que la Comissié d’Economia, Finances i CEE va prendre la
decisio d’acceptar en part aquest recurs, tal com esta explicat a la Proposta de Decret que fa
la Comissioé Permanent, perqué I'lMI es va basar percentualment en quatre percentatges: 1%,
4%, 7% i 12%, i el criteri que es va aplicar, tal com va comentar un dia el M.I. Sr. Conseller de
Finances, Comerc i indUstria era que en principi s'abaixaven o s’apujaven d’un o de dos punts
tots els productes, en funcid del que pagaven anteriorment, fins a la quantitat més proxima
gue hi havia. No creu que sigui normal que un article que pagava el 8% s'apugés a un 12%,
ja que cap mercaderia més havia sofert aquest augment tant important, i el més raonable que
vatrobar la Comissi6 Legislativa d’Economia, Finances i CEE fou que, vist que hi havia aquests
guatre percentatges fixats, el que hagués de pagar els abrics o la pell confeccionada fos d'un
7%, que era el més proxim.

El M.1. Sr. Ramon Canut demana al M.I. Sr. Enric Pujal que quan parli de la Comissio
Legislativa d’Economia, Finances i CEE, recordi que en aquell moment els membres de la
minoria no assistien a les reunions.

EIM.I. Sr. Antoni Armengol Vila considera que parlar d’'un producte de luxe, que pagava
un 8% i ara es rebaixa al 7%, a nivell de les entrades de la Vall no repercutira molt, pero a
nivell d’'opinié publica, abaixar un producte del 12% al 7% és molt antipopular i la gent
consideraria més important que es baixés els productes de consum d’un 3% a un 2% o d’'un
4% a un 3% que no pas un article de luxe com la pell. Tampoc creu que aix0 pugui alterar la
venda d’aquest producte.

El M.L. Sr. Enric Dolsa comparteix totalment I'opinié del M.I. Sr. Enric Pujal i recorda al
M.I. Sr. Antoni Armengol Vila i al M.I. Sr. Conseller de Finances, Comerc¢ i IndUstria que hi
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van haver varis productes de luxe, com el caviar i el salm@, que no els van fer pujar sin6 que
els van fer baixar, i bastant. Diu que quan es va parlar de I'|MI es va dir que s’havien ajustat
tots els productes al nivell just superior o just inferior més proxim; aquesta era la filosofia, i
el que no es pot fer ara sGn excepcions i la Comissié Legislativa d’Economia, Finances i CEE
en agquell moment es va manifestar en aquests termes i ha de continuar essent aixi.

El M.I. Sr. Enric Pujal diu que la denominacio d’article de luxe no I'ha vist mai
contemplada en la Llei de I'[MI i que, per tant, avui es fa dificil d’entendre qué és un article
de luxe o qué no ho és. Afegeix que basant-se en el que hi hai en el que es va establir, han
intentat ésser el més justos possible.

El M.I. Sr. Joan Jordi manifesta que aquesta Cambra i el Govern tenen l'obligaci6 de
vetllar perque aquest Pais continui essent competitiu dins del mercat europeu doncs darre-
rament es constata una baixa d’afluencia i que son petites coses com I'impost sobre les pells
o altres impostos el que provoca el desfasament dels preus, sobretot respecte a Espanya. Diu
que una altra cosa important és una campanya molt ben orquestrada, fent un estudi
comparatiu entre els preus de Perpinya, els preus d’Espanya i els preus d’Andorra i creu que
I'obligaci6 de tots, ja que les arques publiques d’Andorra encara es nodreixen del comerg, és
vetllar perque aquests estudis comparatius, que molt sovint no son veridics, siguin corregits
i demana al Govern que faci el necessari perqué, al contrari, aquests estudis comparatius
siguin favorables a Andorra, com és la realitat.

EI M.1. Sr. Conseller de Finances, Comerg i IndUstria respon que aquest estudi compa-
ratiu, com diu el M.1. Sr. Joan Jordi, pot formar part d’'una campanya que probablement estigui
orquestrada, i que el Govern va demanar la col.laboracio de la seccié d’economia del Centre
de Barcelona de I'Institut d’Estudis Andorrans, i s’ha preparat un text d’uns tres folis replicant
aquest fals estudi del diari “El Pais”, ja que no esta recolzat sobre bases tecnicament fiables,
i que ha estat enviat avui a aquest diari de Barcelona i espera que el publiquin. Afegeix que
després de festes, ja que ara no sbn moments on el lector estigui molt atent als diaris, es
preparara fins i tot una roda de premsa a Barcelona, per explicar realment I'abast d’aquests
estudis comparatius, que creu que estan fets sobre bases equivocades.

No havent-hi cap més intervencié, el M.l. Sr. Sindic General declara aprovada la
Proposta d’Acord presentada per la Comissio Legislativa d’'Economia, Finances i CEE.

El M.1. Sr. Ramon Canut diu que no és per recriminar res, pero creu que han manifestat
gue la minoria no estava present a la Comissio legislativa d’'Economia, Finances i CEE, i ja
gue la Llei de I'IMI la va votar la minoria, precisament només la va votar la minoria, voldria
gue el M.1. Sr. Sindic General no donés el debat per clos d’'una manera tan rapida, perque ja
han manifestat el fet que varen votar la Llei i no estaven presents a la Comissio Legislativa
d’Economia, Finances i CEE quan aquest recurs es va discutir i, per tant, creu que el M.I. Sr.
Sindic General no pot cloure el debat tan aviat. Creu que han d’ésser coherents amb el que
varen fer en el seu moment i personalment votaren contrade I'’Acord de la Comissié Legislativa
d’Economia, Finances i CEE i voldria que el Ple del Consell General es manifestés en aquest
aspecte.

El M.1. Sr. Sindic General respon que no té cap inconvenient en qué es procedeixi a
aquesta votacio i que la posicié que ha manifestat el M.l. Sr. Ramon Canut sobre el fet que
no assistien a les Comissions aixi I'havia entesa, perd manifesta que en cap moment se li ha
demanat d’anar a votacio i que, si es demana, per part de Sindicatura no hi ha cap problema
perqueé aixi es procedeixi.
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EI M.1. Sr. Enric Pujal aclareix que, com a President de la Comissi6 Legislativa d’Econo-
mia, Finances i CEE, sempre ha enviat les convocatories a tots els Consellers Generals
membres de la mateixa, tant si eren de la minoria com de la majoria i, per tant, suposa que
aquest no és el motiu pel qual la minoria no assistia a les reunions, tant d’aquesta Comissié
com de les altres.

ElI M.1. Sr. Enric Dolsa recorda al M.1. Sr. Ramon Canut que és veritat que Unicament la
minoriavavotar laLlei de I'|MI i tota la majoria es va abstenir, pero ho va fer per responsabilitat
politica i per no provocar que arreu d’Europa es veiés que els conflictes interiors del Pais
repercutien en les seves relacions amb I'exterior; per no buscar conflictes, no perqué no hi
estiguessin d’acord.

EI'M.I. Sr. Ramon Canut replica que precisament concorden, perqué per responsabilitat
politica la minoria la va votar i per responsabilitat politica avui, almenys ell, es manté amb el
gue va votar aquell dia, encara que el M.I. Sr. Enric Dolsa es va abstenir i avui pot votar el
que li sembli, i amb aixd també hi esta d’acord.

ElI M.1. Sr. Sindic General sotmet a votacio si s'aprova la Proposta d’Acord presentada
per la Comissié Permanent del Consell General.

Voten afirmativament els MM.II. Srs. Climent Palmitjavila, Jordi Font, Jordi Mas, Isidre
Torres, Enric Pujal, Enric Dolsa, Francesc Grau, Josep Garralla, Josep Ma. Rossell, Xavier
Montané, Joan Jordi, Josep Cases, Albert Pintat i Joan Obiols.

Voten negativament els MM. Il. Srs. Antoni Casal, Joan Naudi, Josep Ma. Armengol,
Jordi Farras, Antoni Armengol Vila, Robert Cassany, Josep Anton Ribes, Miquel Aleix, Marcel.li
Albos, Ramon Canut i Xavier Espot.

El M.1. Sr. Miquel Casal s’absté.

ElI M.1. Sr. Sindic General diu que el resultat de la votacio6 és de 14 vots a favor, 11 en
contra i 1 abstencio i que, per tant, queda aprovada la Proposta d’acord presentada per la
Comissio Permanent.

EI M.1. Sr. Josep Cases creu recordar que la Comissié Permanent va aprovar la proposta
per unanimitat i pregunta si és aixi.

ElI M.1. Sr. Jordi Farras diu que ell en el moment que es va tractar aquest punt no hi era
present, perd que el procediment que ell sempre ha emprat en aguella Comissio, quan
arribaven informes de les Comissions legislatives a les quals ells no assistien, ha estat de
facilitar que es tramitessin al Ple del Consell General, per no blocar el treball parlamentari
normal, condicionant sempre el seu vot al moment de I'analisi de la qiiesti6 en el si del Consell
General. Afegeix que el fet que se li doni tramitacio a través de la Comissié Permanent perqué
pugui arribar al Ple de la Cambra no vol dir que ells tacitament recolzaven I'esmena o la
proposta d'acord que els sotmetien les altres Comissions. Repeteix que és per una posicio de
principi que sempre han volgut respectar, per no impedir que la Cambra es pugui pronunciar
sobre el treball parlamentari que fan les Comissions legislatives.

El M.1. Sr. Miquel Aleix, en el mateix sentit que ha dit el M.1. Sr. Jordi Farras, creu que
la minoria ho fa per un plantejament politic de no entorpir el debat en el si de la Cambra i,
en totes les propostes que han tingut de les altres Comissions legislatives, malgrat que la
minoria tingui la majoria a la Comissié Permanent, no han blocat cap tema perqué el debati
el Ple del Consell General. Afegeix que aquesta Proposta -i diu que la proxima vegada vigilara
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quan es facin les propostes- no és una Proposta d’Acord de la Comissié Permanent, sind que
la seva intencio és que es tramiti al Ple del Consell General el que prové de les altres
Comissions legislatives, a través de la Comissio Permanent. Diu que el dia que la proposta
sigui de la Comissié Permanent, evidentment, s’hauran manifestat votant, pero que aquell dia
no varen votar, sind que solament varen dir que es passés a tramit i la Comissié Permanent
va estar-hi d’acord, i per aix0 entenia que la proposta no era de la Comissié Permanent, sind
que era de la Comissié Legislativa d’Economia, Finances i CEE.

ElI M.1. Sr. Josep Cases creu que el M.1. Sr. Miquel Aleix ho ha dit bé i que aquest tipus
de propostes no seran propostes de la Comissié Permanent siné que aquesta Comissié ho
traslladara al Ple del Consell General i quedara molt millor aixi. Pensa que aquest és un sistema
nou de funcionar.

ElI M.1. Sr. Miquel Aleix veu que el M.1. Sr. Josep Cases vol que la Comissié Permanent
s'impliqui, i ell esta totalment d’acord en qué a partir d’ara s'impliqui i la Comissié Permanent
votara cada decisio que vingui al Ple del Consell General.

EI M.1. Sr. Josep Cases respon que a ell no li preocupa que la Comissié Permanent voti,
perque al final qui pren la decisio és el Consell General.

EI M.1. Sr. Jordi Mas torna al tema evocat pel M.I. Sr. Joan Jordi dient que el Govern ha
explicat que haviafet algunes declaracions, almenys un comunicat de premsa, i possiblement
faria una roda de premsa per desmentir aquella publicacid, perd que ell pensa que el
problema és més profund, i s’hauria d’entrar a analitzar el problema comercial i competitiu
dins d’Andorra, perque no solament pot ésser que aquelles informacions no estiguin basades
solidament, sin6 que realment hi ha un problema de preus en relacié amb els paisos veins i
a Andorra esta en una manca de competitivitat clarament demostrada, i inclas hi han medis
de comunicacié que estan afirmant que Andorra esta en baixa comercial. Pensa que és
interessant reflexionar sobre el tema dels impostos o el tema comercial, o el tema industrial
si convé.

7.- Examen i aprovacio, si escau, de la Proposta de Decret en relacié al recurs
presentat pel Sr. Isidre Mora Canal (Reg. NUm. 56.689) contra un requeriment del
M.I. Tribunal de Veedors d’Aigues.

El M.1. Sr. Sindic General fa donar lectura a la Proposta de Decret que és del tenor
seguent:

“La Comissié Permanent del M.l. Consell General, en la seva reuni6 del dia 10 de
desembre de 1991, ha acordat, per unanimitat, sotmetre al Ple de la Cambra la segtient,

PROPOSTA DE DECRET:

El Consell General de les Valls d’Andorra,

Vista la sol.licitud NUm. 56.689,

Vist I'informe del M.I. Tribunal de Veedors d’Aigles del 28 d’octubre de 1991,
DECRETA:

Que s'acorda donar lloc al present recurs i deixar sense efecte el manament adrecat al
Sr. Isidre MORA CANAL, en data 6 de desembre de 1990.”
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ElI M.1. Sr. Enric Dolsa intervé en els termes segients:

“Voldria intervenir en aquest cas i voldria deixar molt clar que el M.I. Tribunal de
Veedors d’Aigua, no va anar unilateralment a visurar aquest terreny propietat del Sr.
Isidre Mora Canal, i vull deixar molt clar, per la demagogia que se n’ha fet tltimament,
que va ser 'Honorable Comu d’Ordino, en Sessié 10 de maig, qui va adrecar una carta
al Tribunal de Veedors d’Aigua perqué, envaris llocs de la Parroquia d’Ordino, es passés
avisurar el riu, per veure el terraplenats. El Tribunal va rebre I'escrit del Comt d’Ordino,
i, en data 29 de juny passat, varem fer unes quinze veeduries, totes elles a la Parroquia
d’Ordino, i varem anar exactament on ens van manar els Hbles. Srs. Consols d’Ordino,
i un d’aquests llocs va ésser la propietat del Sr. Isidre Mora Canal. Pels documents que
ha aportat aquest Senyor després, aquesta visura no havia de tenir lloc, degut a qué, si
hi havia hagut invasio del riu, havia estat per part de la Conselleria de Serveis Publics,
que I'any 73-74 va decidir enterrar alli les escombraries provinents del forn crematori.

Quan varem anar a fer aquesta visura hi havien, com sempre, els serveis técnics de la
Conselleriade Serveis Publics, que son els qui ens faciliten després totaladocumentacio
i planols serigrafiats, i tota la documentacid que ens van enviar -i que SUposo que teniu
tots els Consellers- que és I'annex 2 i I'annex 3, on veureu que I'annex 3 és un planol
topografic d’abans de I'any 73 que no concorda en res amb I'annex nimero 2, que esta
fet després de I'any 74 en el moment de la veeduria a I'any 90.

Vull deixar clar aix0 perqué semblaria ser que la demagogia continua i semblaria ser
que es volés donar a entendre, assenyalant a la meva persona, que he estat jo,
unilateralment, qui ha promogut aquest assumpte. El Tribunal de Veedors, en el
moment en qué se’'ns va demanar I'informe, a través del Sr. Sindic, el varem trametre a
la Comissié Permanent i, a la Proposta d’Acord que fa la Comissié Permanent m’hi
adhereixo totalment, perd vull que quedi clar que va ser una sol.licitud del Comu
d’Ordino i no pas un aspecte unilateral del Sr. Dolsa i m’agradaria que els Consellers
gue estan a la Comissio de Veedors d’Aigua ratifiquessin el que acabo d’esmentar.”

Els MM.II. Srs. Antoni Armengol Vila, Isidre Torres, Antoni Casal, Josep Ma. Rossell i

Joan Jordi estan d’acord amb la manifestacié que acaba de fer el M.1. Sr. Enric Dolsa.

El M.1. Sr. Enric Dolsa déna les gracies als seus companys del Tribunal de Veedors

d’Aigua.

No havent-hi cap més intervenci6, el M.l. Sr. Sindic General declara aprovada la

Proposta de Decret presentada per la Comissié Permanent.

8.- Examen i aprovacio, si escau, de la Proposta de Decret en relacié al recurs
interposat per diverses entitats bancaries (Reg. Num. 57.593) contra el Reglament

Fiscal de 1991 de I'Hble. Comu de Sant Julia de Loria.

El M.1. Sr. Sindic General fa donar lectura a la Proposta de Decret, que és del tenor

seguent:

“La Comissié Permanent del M.l. Consell General, en la seva reuni6 del dia 10 de
desembre de 1991, ha acordat, per unanimitat, sotmetre al Ple de la Cambra la segtient,

PROPOSTA DE DECRET:

El Consell General de les Valls d’Andorra,
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Vista la sol.licitud NUim. 57.593,
Vist I'informe de I'Hble. Comu de Sant Julia de Loria,

Considerant que l'article 12 del Reglament Fiscal de I’'Hble. Comu de Sant Julia de Loria
ha estat dictat conforme a dret i dins de I'ambit de competéncia d’aquesta Hble.
Corporacio,

DECRETA:

Que s’acorda desestimar el present recurs i es confirma I'art. 12 del Reglament Fiscal
de I'Hble. Comu de Sant Julia de Loria.”

No havent-hi cap intervencioé el M.I. Sr. Sindic General declara aprovada aquesta
Proposta de Decret.

9.- Examen del Projecte de llei de Modificacio de I’'Article 2 del Reglament d’Aplicacio
NUum. 6 i dels Articles 3 i 4 del Reglament d’Aplicacié Num. 10 de la Caixa Andorrana
de Seguretat Social.

ElI M.1. Sr. Jordi Farras explica que la Comissio Legislativa de Sanitat i Benestar Social
es va reunir, va analitzar el Projecte, (Reg. NUm. 836-A) i va veure que es tractava de
I'adequaci6, com es fa cada any, de les tarifes de pensions, seguint els requisits establerts, no
efectuant cap objecci6 al seu contingut.

En no efectuar-se cap més intervencié el M.I. Sr. Sindic General declara aprovada la
Llei de Modificaci6 de I'Article 2 del Reglament d’Aplicacié Num. 6 i dels Articles 3 i 4 del
Reglament d’Aplicacié Nam. 10 de la Caixa Andorrana de Seguretat Social.

10.- Informe de lliurament de la Quéstia a S.E. el Coprincep Frances.

El M.1. Sr. Sindic General demana als MM.II. Srs. Consellers si volen efectuar alguna
observacio o volen alguna explicacio respecte a I'informe sobre el lliurament de la Quéstia a
S.E. el Coprincep Francés, informe que ja obra en el poder de tots, no efectuant-se’n cap.

| no havent-hi més intervencions i havent-se esgotat I'ordre del dia, el M.1. Sr. Sindic
General aixeca la sessid, de la qual se n’ha formalitzat la present acta als efectes pertinents.
S6n dos quarts de dues de la tarda.

P.O. del M.1. Consell General
El Secretari General V.iP.
El Sindic General



