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El Síndic General, d’acord amb les previsions de l’article 58 i 90 del Reglament del Consell General,

Disposa

Publicar el dictamen de la Comissió Especial de la Justícia.

Tot el que es fa públic per a general coneixement i efectes.

Casa de la Vall, 22 de novembre de 1999

Francesc Areny Casal
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I. Antecedents

Comissió. Mandat

El Consell General en la sessió extraordinària de 30 de juny de 1998 ha adoptat per unanimitat l’acord de crear una Comissió Especial per tal d’estudiar i analitzar la situació actual de la justícia i les reformes i iniciatives que se’n puguin derivar.

Per preservar la garantia dels principis inspiradors de l’Estat de dret i després de cinc anys de l’aplicació del sistema judicial establert en la Constitució i de la Llei qualificada de la justícia s’adopta aquest acord davant la necessitat de valorar i analitzar el funcionament del sistema judicial i la independència de l’Administració de justícia per garantir una justícia eficaç i serena però alhora ràpida i propera al justiciable. 

Composició de la Comissió

La Comissió queda formalment constituïda en data 10 de setembre de 1998 amb representació de totes les forces polítiques presents al Consell General. Els membres titulars són Francesc Mora Sagués i Jordi Serra Malleu ambdós de la Unió Liberal; Narcís Casal de Fonsdeviela de l’Agrupament Nacional Democràtic, Maria Rosa Ferrer Obiols de Nova Democràcia i Vicenç Alay Ferrer d’Iniciativa Democràtica Nacional. Queden nomenats Francesc Mora i Narcís Casal com a president i vicepresident respectivament.

Metodologia de treball

El treball de la Comissió Especial de la Justícia s’ha centrat en tres àrees diferenciades.

(1) La primera ha estat la de l’estudi i anàlisi dels textos legals que regulen l’Administració de justícia, així  com l’Aute del Tribunal Constitucional de data 21 d’octubre de 1994 –recurs–1–CC– i altres textos, dades estadístiques i informes d’interès.

Els textos normatius que han merescut una especial atenció són els següents: Llei qualificada de la justícia i Llei transitòria de procediments judicials.

Pel que fa els textos legislatius, es vol posar de manifest que durant el període de temps en què la Comissió ha portat a terme els seus treballs ha estat debatuda i adoptada pel legislador, una Llei qualificada de jurisdicció de menors, una nova Llei de procediment penal que a més d’assentar en l’articulat un major respecte als drets constitucionals intenta “dotar l’Administració de justícia de mecanismes per agilitar i donar rapidesa a l’impartiment de justícia,... i economitzar així les energies de l’aparell judicial, que podran destinar–se a aquells fets que mereixen una sanció punitiva més important”, (sic exposició de motius de la Llei qualificada de modificació del Codi de procediment penal) actualment els grups parlamentaris es troben treballant en la redacció d’un nou Codi penal.

A banda dels textos normatius, s’ha tingut en compte especialment les Memòries sobre l’estat i el funcionament de l’Administració de justícia presentades pel president del Consell Superior de la Justícia en els actes d’obertura dels anys judicials de 1994 fins el 2000; les Memòries de la Fiscalia corresponents als anys judicials 1993–1994 fins el 1997–1998; i les estadístiques anyals i comparatives dels anys 1994/1995/1996/1997 del Servei de Policia.

Per a la preparació de les dades estadístiques, la Comissió ha analitzat “L’annuaire statistique de la justice. (1991–1995)” i “Las estadísticas judiciales de España 1996”.

També ha estat un suport qualitatiu per a la Comissió l’informe sobre la visita a Andorra del Comitè Europeu per a la prevenció de la tortura i el tractament o penes inhumans o degradants del 27 al 29 de maig de 1998, emès pel Consell d’Europa (CPT(98)44).

Cal remarcar també que la Comissió ha tingut coneixement de les “reflexions a l’entorn del funcionament de l’Administració de justícia” de data 19 de gener de 1999, efectuades pel Col·legi d’Advocats d’Andorra.

Finalment, el darrer informe que ha estat lliurat a la Comissió correspon a l’“informe destinat a completar i modificar la Llei qualificada de la justícia” de juny de 1999, emès pel Consell Superior de la Justícia. 

(2) La segona i més extensa ha estat la de mantenir reunions amb diferents agents que directament o indirectament estan relacionats amb el poder judicial i l’Administració de justícia. 

Per ordre de compareixença les persones amb les quals s’han mantingut reunions són les següents:

– Josep Marsal Riba, president del Consell Superior de la Justícia;

– Estanislau Sangrà Cardona, ministre de la Presidència i d’Interior;

– Antoni Fiñana Pifarré, president de la Batllia;

– Joan Brunet, president del Tribunal de Corts;

– Jean Louis Vuillemin, president del Tribunal Superior de Justícia;

– Manel Pujadas Domingo i Daniel Arqués Tomàs, degà i secretari del Col·legi d’Advocats;

– Assumpta Pujol Ribera, fiscal general;

– Jordi Jordana Rossell, antic president de la Batllia;

– Enric Paris Torres, antic president de la Batllia;

– Mireia Maestre Cortadella; secretària general tècnica del Ministeri de Finances;

– Joan Armengol Pal i Helena Díez Burgos, procuradors dels Tribunals;

– Josep Maria Viola Sauret, vicepresident del Consell Superior de la Justícia;

– André Pigot, membre–secretari del Consell Superior de la Justícia;

– Ester Caubet Vilalta i Cristina Bea Rebés, secretàries judicials;

– Jacint Riberaygua Caelles, vicepresident del Tribunal de Corts;

– Antoni Molné Solsona, director del Centre Penitenciari;

Cal remarcar que per a obtenir una major informació per part de la Comissió i facilitar als assistents un nivell de participació més espontània s’ha garantit la confidencialitat de les seves manifestacions i comentaris, la qual cosa explica l’esquematisme que es pot despendre de la transcripció d’algunes actes de les reunions de la Comissió.

(3) La tercera àrea en la que la Comissió ha dedicat el seu treball és en el debat i la redacció del dictamen de la Comissió a sotmetre al ple del Consell General i que s’ha efectuat durant els mesos d’octubre i novembre de 1999.

La Comissió Especial de la Justícia s’ha reunit, els dies 10/9/98, 16/9/98, 8/10/98, 22/10/98, 9/11/98, 16/11/98, 9/12/98, 16/12/98, 19/1/99, 2/3/99, 18/3/99, 6/5/99, 17/5/99, 23/6/99, 22/9/99, 27/9/99, 4/10/99, 18/10/99, 20/10/99, 2/11/99 i 11/11/99. D’aquestes reunions s’han aixecat les corresponents actes de la Comissió Especial de la Justícia, degudament numerades de l’1 al 17.

II. Exposició general de les diferents qüestions que han estat posades de manifest a la Comissió i que afecten el funcionament de la justícia

En aquest apartat s’inclouen el conjunt d’opinions i manifestacions que s’han palesat per part de les diferents persones amb les quals s’han mantingut reunions i que a efectes pràctics s’ha optat per exposar–les sistemàticament d’acord amb l’estructura orgànica del sistema judicial andorrà.

Amb el ben entès que les opinions que aquí es reflecteixen de manera global no han de coincidir necessàriament amb l’opinió de la Comissió que s’expressa en l’apartat III, conclusions.

Consell Superior de la Justícia

El Consell Superior de la Justícia és l’òrgan constitucional que vetlla per la independència i el bon funcionament de la justícia i també promou les condicions perquè l’Administració de justícia disposi dels mitjans adients pel seu bon funcionament. En aquest sentit, alguns dels compareixents han considerat que el Consell Superior no s’ha implicat prou, havent existit un dèficit de direcció i d’actuació, tot i que, darrerament sembla haver–se corregit. Alhora s’ha posat en coneixement de la Comissió, d’una banda, la necessitat de millorar la gestió pressupostària mitjançant mecanismes que donin més fluïdesa a l’execució pressupostària i d’altra la insuficiència de recursos materials, tot això en el marc de la reivindicació de la independència pressupostària i administrativa del Consell Superior de la Justícia.

En segon lloc, de les opinions reflectides pels compareixents, se n’extreu el desig que el Consell Superior de la Justícia, en tant que òrgan de representació i govern, millori les relacions institucionals amb el Govern i els altres òrgans de la justícia. Quant a les relacions Consell Superior i Batllia s’efectuen a través dels presidents mitjançant reunions habituals, que es qualifiquen de correctes encara que en moments anteriors aquesta freqüència hauria estat menor.

En darrer lloc, s’assenyala que hauria d’aconseguir–se una major implicació de la justícia pel que fa a les contractacions d’altre personal com administratius, auxiliars, etc. que contracta Govern. També s’ha dit que la composició del Consell Superior de la Justícia és potser massa política.

Tribunals. Batllia

De les diferents compareixences i documents analitzats per la Comissió, i que, afecten al funcionament de la Batllia d’Andorra, se’n desprèn que els problemes i qüestions plantejats a la Comissió Especial es poden reagrupar en tres grans grups: 

– Mitjans materials i humans de la Batllia 

– Qüestions relatives a l’organització i funcionament de la Batllia

– Procediments

a) Mitjans materials i humans de la Batllia

La Llei qualificada de la justícia estableix en el seu article 22 que el Consell Superior de la Justícia promou les condicions perquè l’Administració de la justícia disposi dels mitjans adients per al seu bon funcionament. En aquest sentit s’han de reprendre les reivindicacions dels compareixents que manifesten la necessitat que la Batllia disposi d’equipaments informàtics moderns aptes per treballar en xarxa i d’unes instal·lacions, en general, idònies per al seu funcionament quotidià, com despatxos més amplis o que els símbols de l’Estat siguin presents a les sales; alhora s’ha posat de relleu les dificultats per accedir al material de despatx necessari pel funcionament quotidià.

En aquest mateix apartat cal incloure també altres reivindicacions dels compareixents del tipus: insuficiència del nombre de batlles, manca de secretaris judicials i manca d’auxiliars administratius, assenyalant que l’augment del nombre de batlles permetria disposar de batlles en suplència. També s’ha manifestat la necessitat que la Batllia s’impliqui en la selecció del nou personal. 

En darrer lloc, s’ha comentat la necessitat d’organitzar el treball en paràmetres que permeti una distribució del volum de feina equivalent entre els batlles; s’ha comentat també que l’especialització d’un batlle específic per a la instrucció penal i un altre per a l’execució de resolucions judicials i administratives, podrien millorar el funcionament de la Batllia.

b) Qüestions relatives a l’organització i funcionament de la Batllia

Dels temes analitzats en les diverses compareixences cal mencionar el referent a l’article 31 de la Llei qualificada de la justícia, al referir–se al mandat renovable de sis anys, a la carrera judicial i al nomenament dels batlles. Les persones que han comparegut han manifestat la seva preocupació per aquests aspectes, així com també per la formació específica per ésser batlle i per la necessitat d’implantar algun tipus de formació continuada.

A més d’això els compareixents han exposat el seu neguit per aspectes de tipus organitzatiu, destacant–ne les dificultats de comunicació entre la Batllia i el Consell Superior de la Justícia, les dificultats en l’elaboració i execució del pressupost, la inconcreció de les funcions del president de la Batllia, la manca d’un coordinador per les diferents seccions, la manca d’especialització, la distorsió motivada per les baixes laborals o també les diferències salarials entre el personal adscrit a la Batllia.

Altres aspectes comentats són, l’elevat volum de feina d’actuacions més pròpiament administratives que judicials com són les subhastes, els exequàtur, les comissions rogatòries o les execucions; el gran nombre de casos eminentment civils i l’escàs interès per les causes penals.

S’han constatat certes observacions efectuades pels compareixents a la Comissió en el sentit de la visió diferent dels batlles en l’època preconstitucional i de l’actual i l’eventual crisi de vocacions.

c) Procediments

La manca de legislacions específiques i de caràcter processal no afavoreix, en opinió dels compareixents, la resolució ràpida i justa dels processos, a vegades, fins i tot, els pot confondre. Caldria, doncs, una legislació que clarifiqués els procediments en les comissions rogatòries, en els terminis de prescripció i en els processos canviaris i mercantils. D’altra banda, una llei de procediment civil i l’establiment de regulació del procediment d’una jurisdicció voluntària simplificaria els processos.

També s’assenyalen qüestions referents a la custòdia d’objectes dipositats a la Batllia i el fet que algunes citacions no s’hagin fet d’acord amb el procediment normalment establert.

Tribunals. Tribunal de Corts

La Comissió ha escoltat opinions majoritàries a favor i algunes en contra de l’existència de jutges estrangers. Les opinions favorables es basen sobretot en la independència i qualitat que presten aquests jutges forans, mentre que l’opinió contrària relativitza aquesta millora que aporten els jutges forans al sistema judicial andorrà, posant de relleu la seva eventual manca d’implicació i relació amb l’entorn.

Pel que fa al moment actual, es valora com molt positiu que hi hagi un magistrat en permanència a Andorra.

També s’ha comentat l’escàs contacte que tenen els magistrats amb els batlles.

Tanmateix, en línies generals, la valoració que s’ha fet d’aquest òrgan és positiva.

Tribunals. Tribunal Superior de Justícia d’Andorra

Els compareixents consideren majoritàriament que el tribunal mereix una bona qualificació. 

S’ha dit però que és un tribunal lent i que les sentències són poc fonamentades i insuficientment elaborades.

Per altra banda, es reivindica l’atorgament de la nacionalitat andorrana per als magistrats estrangers en l’exercici de les seves funcions a Andorra.

També s’ha comentat la demanda dels magistrats d’origen francès relativa a la necessitat de dotar–se d’un conveni de cooperació administrativa, franco–andorrà, destinat a possibilitar la disposició de magistrats francesos per a exercir a Andorra.

Ministeri Fiscal

Del Ministeri Fiscal s’ha exposat el següent: 
a) Considerant que el Ministeri Fiscal, per la seva pròpia naturalesa és molt proper al poder judicial, seria recomanable, en opinió dels entrevistats, que es mantinguin reunions de treball periòdiques amb batlles i magistrats. b) Hi ha qui ha dit que seria recomanable que el fiscal general residís en permanència a Andorra. c) La Llei del Ministeri Fiscal determina en el seu article 12 que el Govern establirà per decret el nombre de fiscals adjunts necessaris per al bon funcionament de la Fiscalia. En l’actualitat la Fiscalia la componen el fiscal general i tres fiscals adjunts i ningú n’ha destacat la conveniència de nous nomenaments. d) No sembla que el funcionament del Ministeri Fiscal sigui susceptible de comentaris negatius en cap sentit, ni personals, ni del tipus de la qualitat de la feina entre els actors de la justícia.

Cooperadors de la Justícia. Policia judicial

La policia judicial depèn del Ministeri Fiscal, dels batlles i dels tribunals. Les funcions que tenen encomanades es resumeixen en esbrinar les circumstàncies dels fets delictius posant–ho en coneixement de les autoritats judicials i fiscals, i auxiliant–los en totes aquelles altres accions que estimin convenients per a la resolució de les causes.

Policia i Batllia mantenen reunions periòdiques amb l’objecte de tractar qüestions específiques de funcionament diari, de procediment penal, de jurisprudència dels tribunals i d’aportació de proves. D’altra banda, no existeix un cos de servei específic per a la funció de policia judicial, i és el director de la Policia qui designa en cada moment els funcionaris encarregats per aquesta funció. 

Cooperadors de la Justícia. Advocats

Als advocats els correspon l’assistència jurídica al ciutadà en tots els procediments, essent una garantia constitucional el dret a la defensa. En aquest sentit s’ha comentat la conveniència d’establir cursos específics en dret andorrà dirigits a advocats, però també a batlles i secretaris, de manera que es reforcin llurs aptituds i coneixements.

Altres temes comentats són la manca de comunicació entre alguns batlles i advocats, les queixes per una remuneració més alta pel torn d’ofici, i les repercussions que podria tenir la implantació d’una carrera judicial efectiva en el sentit de servir d’incentiu a advocats perquè es decantessin cap a la carrera judicial, i potser també evitaria la fuga de batlles al sector privat.

També s’ha dit que el col·lectiu d’advocats hauria de poder participar amb caràcter merament consultiu en matèria legislativa quan afecti el món judicial.

Cooperadors de la Justícia. Procuradors

La necessitat que les compareixences davant dels jutjats i tribunals s’hagin de fer per mediació de procurador en els casos i en la manera que determina la llei, denota la importància del procurador dins l’engranatge judicial. 

L’obligació del procurador de col·laborar amb l’Administració de justícia amb professionalitat i honradesa, el secret professional i la manca de protecció de la professió entre d’altres, comporten unes reivindicacions del col·lectiu de procuradors i posen de manifest la necessitat d’un text del tipus “estatut del procurador” que reguli aspectes com l’accés a la professió o la formació específica, la fiança, l’assegurança civil, les incompatibilitats, etc.

Altres qüestions judicials

La impossibilitat de subsumir en la norma la incidència d’un determinat supòsit, que per imprevisió es trobi mancat de regulació, perjudica els processos judicials, alentint–los i afectant a les parts, advocats, procuradors,... aquesta insuficiència queda palesa sobretot en el dret processal.

La dispersió dels textos legals de procediment és també motiu de preocupació per part dels compareixents.

III. Conclusions

Organitzatives

(1) introducció

Abans d’entrar a valorar cadascun dels aspectes que han estat analitzats per la Comissió, s’aprecia la necessitat d’exposar succintament què significa i quina és la tasca que té encomanada el poder judicial en un Estat de dret, i la seva relació amb els altres poders de l’Estat.

De les diferents reunions que s’han mantingut es pot concloure que existeix una confusió de competències en certs sectors entre el rol del poder judicial i el del poder executiu, la qual cosa porta a una indefinició de les competències que ha d’assumir el Consell Superior de la Justícia, i les relacions que ha de mantenir amb el Govern. Aquesta confusió sembla estendre’s també a les relacions que ha de mantenir el propi Consell Superior de la Justícia amb la resta d’òrgans judicials. 

La mateixa confusió apareix quan s’apunta que el Col·legi d’Advocats ha de ser tingut en compte amb caràcter consultiu en matèria legislativa quan afecti al món judicial.

El principi de separació de poders no vol dir necessàriament igualtat de poders. Es fa difícil qüestionar que n’hi ha un –que emana directament de la voluntat popular– superior als demés per principi: es tracta del legislatiu. I és precisament aquesta situació la que legitima al Consell General quan decideix crear una Comissió Especial per estudiar i analitzar la situació actual de la justícia i les reformes i iniciatives legislatives que se’n puguin derivar. 

A partir del moment en què el Consell General decideix crear aquesta Comissió Especial el juny de 1998, el Consell Superior de la Justícia crea les seves pròpies comissions d’estudi durant l’estiu de 1998 que en principi són dues per refondre’s en una de sola per emetre, finalment un informe però que en realitat es tracta d’una exposició de motius i un seguit d’esmenes a la Llei qualificada de la justícia, a la Llei general de les finances públiques i a la Llei qualificada de la nacionalitat sense explicar el perquè de les modificacions que proposen.

No obstant en l’exposat anteriorment, la Comissió Especial de la Justícia ha tingut present en tot moment que la voluntat del constituent ha estat la de cercar l’equilibri per preservar la independència i la inamovibilitat dels jutges, i ha creat el Consell Superior de la Justícia com a òrgan de representació, govern i administració de l’organització judicial perquè vetlli precisament per a la independència i el bon funcionament de la justícia.

El jutge té com a funció principal la de ser intèrpret de la Llei sense poder discutir–la ni jutjar–la.

El jutge en l’exercici de les seves funcions només ha d’aplicar i interpretar la Llei però, no l’ha de crear ni l’ha de reformar, ni la pot anul·lar ni la pot criticar. La competència de legislar és del Consell General i si el jutge estima que una llei no s’adiu a la norma suprema de l’Estat –la Constitució– pot plantejar una qüestió d’inconstitucionalitat davant del Tribunal Constitucional que, a més de la competència de protecció dels drets fonamentals (recurs d’empara), és el garant de la integració en la Constitució de l’ordenament jurídic intern exigint que s’hi sotmetin tots els poders públics, inclòs el Consell General.

A més el Consell Superior de la Justícia té atribuïda la facultat de poder emetre informes per pròpia iniciativa ja sigui per tal de donar compte de la situació i funcionament de l’Administració de justícia, ja sigui per promoure millores en les lleis d’àmbit judicial.

Alhora, l’Estat constitucional andorrà estableix la separació de poders deixant el Govern com a poder executiu i entre altres competències, la de direcció de l’administració de l’Estat.

En els països del nostre entorn l’organització i el funcionament de la justícia com a part de l’administració de l’Estat és confiada al Ministeri de la Justícia. 

Si bé s’ha de garantir la independència de la justícia en relació al poder polític no es pot concebre aquesta com quelcom a part de l’administració de l’Estat. Les funcions de nomenament de jutges i magistrats i de control disciplinari –afegint–hi la funció d’inspecció que ara no es porta a terme– són absolutament suficients al Consell Superior de la Justícia per garantir la independència dels jutges, sense que per aconseguir aquests objectius necessiti tenir independència administrativa i pressupostària.

Per altra banda la política penal ha d’estar determinada pel ciutadà i pels seus elegits, i ha de romandre dins de les atribucions del poder executiu.

En conseqüència, és en aquest marc organitzatiu institucional que la Comissió Especial de la Justícia ha fonamentat el seu treball per elaborar, el més objectivament possible, el present informe.

(2) Volum de feina 

Una constant que s’ha reproduït en les intervencions davant de la Comissió de les persones que han comparegut, ha estat la de l’excés de feina en relació als efectius de la judicatura. Però cal posar de manifest que aquestes observacions no han estat recolzades en dades objectives. La Comissió ha cregut convenient obtenir dades estadístiques aproximatives i no exhaustives per analitzar el més imparcialment possible aquestes afirmacions, i conèixer amb major suport argumental, si el funcionament de la justícia a Andorra pel que fa al nombre d’efectius es troba en els marges del que podem anomenar “normalitat” en relació als països veïns.

a) Quant al nombre d’efectius:

– Segons les dades estadístiques obtingudes del Servei d’Estudis del Govern, Andorra compta amb una població de 65.877 habitants l’any 1998. El nombre de batlles és de nou (9), catorze (14) magistrats entre el Tribunal Superior i el Tribunal de Corts, més quatre (4) fiscals; en total 27 persones. Un senzill càlcul ens porta a concloure que hi ha una persona (batlle, magistrat, fiscal) per poc menys de 2.500 habitants.

– A França, l’any 1995, segons “L’annuaire Statitstique de la Justice. 1991–1995, hi havia aproximadament uns 6.000 magistrats en l’esfera judiciària i 800 en l’esfera administrativa per un país d’uns seixanta milions (60.000.000) d’habitants. En total uns 7.000 magistrats. Xifres que comprenen tant la judicatura com la fiscalia en tots els nivells, des dels primers fins la Cour de Cassation. És a dir, una persona per més de 8.571 habitants.

Aquesta estadística s’ha de corregir en base que a França els assumptes laborals i comercials són jutjats pel Tribunal de “Prudhommes” (270 tribunals, 200.000 causes) i pels Tribunals de Commerce (229 Tribunals, 320 causes) i pels Tribunals de persones que no pertanyen a la Judicatura. I dels Tribunaux Paritaires de Baux Ruraux (413 Tribunals amb 3.600 causes per a l’any 1995).

– A Espanya, per un país d’uns trenta–nou milions d’habitants (39.000.000) hi ha 197 òrgans judicials col·legiats entre Sales Administrativa, Civil i Penal, de “lo social” i Seccions Civil i Penal, i uns 9.979 òrgans unipersonals (de primera instància, d’instrucció, de registre civil exclusiu, de lo penal, de lo social, de vigilància penitenciària, de menors, i s’inclou els jutjats de pau que compten amb 7.668 jutges), és a dir, hi ha una persona jutge o magistrat per a cada 3.900 habitants aproximadament.

Vist això, es pot concloure que a Andorra el nombre de jutges o magistrats en actiu és el correcte si es tenen en compte altres elements correctors que podrien influir en relació als països veïns per nombre d’habitants.

b) Quant a les causes evacuades:

– A Andorra, segons dades extretes de les estadístiques judicials (any 1998–1999) que obren en annex de la Memòria sobre l’estat i el funcionament de l’Administració de justícia, presentada pel president del Consell Superior de la Justícia en l’acte d’obertura de l’any judicial 2000, obtenim les següents dades:

Causes resoltes per la jurisdicció civil

Sala Civil

Secció Civil

Total Civil
206

1.003

1.209

Causes resoltes per la jurisdicció penal

Sala Penal

Tribunal de Corts

Secció Penal

Total Penal
15

241

634

890

Causes resoltes per la Secció Especial d’Instrucció

1.404 (n’hi ha 1.111 de pendents)


Causes resoltes per la jurisdicció administrativa

Sala Administrativa

Secció Administrativa

Total Administrativa
58

136

194

Causes executades per la Secció Administrativa

1.929 (n’hi ha 3.555 de pendents)


Andorra.

Total Civil

Total Penal

Total Secció Especial d’Instrucció

Total Administratiu

Total
1.209

890

1.404

194

3.697

– A França, segons les dades estadístiques extretes de “L’annuaire Statitstique de la Justice. 1991–1995”, obtenim la informació següent:

Causes resoltes per la jurisdicció civil l’any 1995

A la Cour de Cassation

Al fons Cour d’Appel

Altres recursos Cour d’Appel

Al fons Tribunal de Grande instance

Tribunal d’instance al fons

Tribunal d’instance référé

Procediments especials

Total
21.490

198.754

63.731

645.319

491.021

83.962

731.055

2.235.332

Causes resoltes per la jurisdicció administrativa l’any 1995

Conseil d’État

Cours d’Appel administratives

Tribunals administratius

Total
10.552

6.034

90.103

106.689

Causes resoltes per la jurisdicció penal l’any 1995

Cour d’assises

Tribunal Correctionnel

Tribunal de menors

Tribunal de Police

Cour d’Appel

Cour de cassation

Total
2.896

318.603

11.268

902.097

30.153

6.967

1.271.984

França:

Total Civil

Total Penal

Total Administratiu

Total
2.235.332

1.271.984

106.689

3.614.005

– A Espanya, segons les dades que figuren en l’estadística judicial de l’any 1996, publicades per l’Institut Nacional d’Estadística, se n’obté la següent informació:


Causes resoltes per la jurisdicció civil l’any 1996

Jutjats de pau (actes de conciliació, judicis verbals i assumptes varis governatius i de jurisdicció voluntària excloent els exhorts i cartes–ordre)

Jutjats de primera instància

Tribunal Suprem

Tribunals Superiors de Justícia

Judicis verbals

Assumptes varis (governatius, jurisdicció voluntària)

Jurisdicció contenciosa

Apel·lacions Audiència  provincial

Total




443.667

650.157

3.118

135

381


84.024

650.157

74.559

1.906.198

Causes resoltes per la jurisdicció penal comú l’any 1996

Jutjats de pau

Jutjats de “lo penal”

Audiències provincials

Tribunals Superiors de Justícia

Audiència Nacional:

    *jutjats centrals d’instrucció

    *Jutjat central de “lo penal”

    *Sala de “lo penal”

Tribunal Suprem

Total
1.798

130.690

91.218

507

3.880

143

666

4.573

233.475

Jutjats d’instrucció
4.749.357

Causes resoltes pels jutjats de menors l’any 1996

Judicis de faltes, expedients i Sentències
14.083

Causes resoltes per la jurisdicció contenciosa administrativa l’any 1996

Tribunals Superiors de Justícia

Audiència Nacional

Tribunal Suprem

Total
88.282

12.992

12.493

113.767

Espanya:

Total Civil

Total Penal (inclòs instrucció)

Total Jurisdicció Menors

Total Administratiu

Total
1.906.198

4.982.832

14.083

113.767

7.016.880

Cal remarcar que les dades estadístiques que s’han tingut en compte tant de França com d’Espanya són merament orientatives ja que per més rigorositat caldria fer un estudi més exhaustiu i aprofundit portat a terme per professionals de l’estadística. La Comissió només pretén a grans trets comparar les dades estadístiques dels tres països en el nombre de causes judicials. No és missió de la Comissió, ni pretén fer–ho, portar a terme un estudi detallat de comparatius entre Andorra/França/Espanya. 

Alhora, hi ha hagut dificultats en trobar dades estadístiques de França i Espanya que es corresponguin en els anys. Quant a les causes resoltes no s’han tingut en compte en el cas d’Espanya els jutjats de pau en matèria civil pel que fa als exhorts i cartes–ordres (1.123.558), motiu pel qual encara beneficia més el cas andorrà. També s’ha de tenir present que el nombre de causes civils a Andorra inclou els laborals i els afers comercials mentre que a França són jutjats per altres tribunals (Tribunal Baux Ruraux; Conseil Prudhomme al fons, Conseil Prudhomme référés; Tribunal de Commerce al fons, Tribunal de Commerce référés).

Tanmateix, per a l’objecte del present estudi i, repetim, a títol merament orientatiu, entenem que les dades obtingudes són prou il·lustratives per concloure que la relació entre les causes resoltes i el nombre d’efectius entre els tres països és aproximadament la següent:

Andorra: 137 resolucions per persona/jutge

França: 623 resolucions per persona/jutge

Espanya: 700 resolucions per persona/jutge

A Andorra ens trobem que concretament la Batllia se situa en 197 resolucions per persona sense tenir en compte la Secció Especial d’Instrucció que no dicta sentències sinó que porta a terme la instrucció de les causes penals que són jutjades posteriorment pel tribunal que correspongui, i que és qui dicta la sentència. No obstant això, i amb la finalitat d’afavorir més la judicatura andorrana, si admetem el nombre de causes resoltes per any per la Secció d’Instrucció ens trobem que passem de 197 a 353 i si agafem a més l’execució dels actes administratius ens trobem que passen de 353 a 567 per persona, situació que la Comissió considera que es troba dins dels paràmetres normals, tot i que la Comissió és conscient que la Batllia és l’encarregada d’executar un gran nombre de sentències.
Aquestes xifres permeten arribar a la conclusió que les afirmacions d’excés de feina no es justifiquen ni pel conjunt de la judicatura andorrana, ni pels batlles motiu pel qual cal cercar les deficiències constatades en altres aspectes com pot ser l’organització i el repartiment de tasques.

Quant al nombre d’empleats –secretaris, oficials i administratius– no sembla que siguin insuficients. Els secretaris dels tribunals superiors estan infrautilitzats i no hi ha pas un excés de volum de treball (segons memòria judicial d’obertura de l’any judicial 2000, de l’1 de juliol de 1998 a 30 de juny de 1999, a la Sala Civil s’han registrat 208 noves causes, a la Sala Penal 32, a la Sala Administrativa 50). Així, reiterem que una cosa és la manca d’efectius i l’altra la deficient organització i el deficient repartiment de tasques.

Si es compara el nombre de funcionaris dels serveis judicials francesos, 18.500 dels quals 7.700 “Greffiers” (comparables als secretaris judicials), la proporció que a Andorra correspondria seria d’una vintena de persones mentre que es constata que els efectius són superiors.
(3) Qualitat del treball:

Com sigui que el Consell Superior de la Justícia sembla no haver portat a terme la funció d’inspecció que té atribuïda per Llei, no es disposa de cap informe ni dada en relació a la qualitat del treball del cos judicial. En canvi sí que hi han hagut algunes manifestacions en el sentit que algunes de les sentències dictades per la Batllia o pels tribunals superiors eren de poca qualitat.

La Comissió per poder–se pronunciar sobre aquest extrem, i que en definitiva és un dels que més interessa al justiciable conjuntament amb el de la celeritat en la resolució de les causes, ha estimat el paràmetre del nombre de causes provinents de la primera instància revocades pels tribunals superiors.

Així hom s’adona que segons les dades que obren en la repetida memòria del Consell Superior de la Justícia d’obertura de l’any judicial 2000, el nombre de sentències revocades és el següent:
– La Sala Civil de 211 plets resolts, 111 (52%) han estat confirmats i 57 (27%) revocats, la resta es divideixen entre desistiments, declarats deserts i atorgament d’exequàtur;

– La Sala Penal de les 30 sentències dictades, 22 (73%) han confirmat la sentència del Tribunal de Corts i 8 (27%) de revocació parcial o total;

– La Sala Administrativa ha dictat 30 (73%) sentències de confirmació, 10 (24,5%) de revocació i una (2,5%) de revocació parcial.

La Comissió no ha pogut valorar el percentatge de revocacions o confirmacions dels recursos formulats davant del Tribunal de Corts en segona instància en la revisió dels delictes menors i contravencions penals per no disposar de les dades.

Alhora, si es relacionen les causes resoltes en la primera instància amb les causes noves entrades al Tribunal Superior de Justícia, el percentatge d’apel·lació per jurisdicció que s’obté és el següent:
Jurisdicció
Causes resoltes 1a.instància
Causes noves entrades Tribunal Superior Justícia
Percentatge

Civil

Penal Tribunal de Corts)

Administrativa
1.003


241

136
211


32

41
21%


13%

30%

De les dades obtingudes i analitzades en relació a la qualitat de feina, es pot concloure, doncs, que es troba dins dels percentatges que haurien de ser considerats raonables.

Aquestes dades no tenen en compte, però, que algunes sentències són confirmades quant a la decisió però per motius diferents d’aquells que han servit de fonamentació legal a les sentències confirmades.

Pel que fa a les sentències de segona instància, al no poder ésser apel·lades i, com hem dit, en defecte d’una inspecció que permeti avaluar la feina, el criteri de revocació per analitzar la qualitat de les mateixes no es pot utilitzar.

(4) Retards en dictar sentències

Aquesta qüestió és la que en gran part ha provocat la insatisfacció sobre el funcionament de la Batllia.

En els procediments civils i administratius  els tràmits són a termini fixe, motiu pel qual –llevat d’aplaçaments que no incideixen gaire– no es pot responsabilitzar a la durada de les al·legacions del retard en el temps de l’evacuació de les causes. L’allargament intervé en el període de proves i sobretot en el període en què la causa està llesta per sentència; és a dir, després de les conclusions. Les esperes de 6, 12, 18, 24... mesos no són excepcionals (secció civil: 2.395 causes noves entrades entre l’1.07.98 i el 30.06.99, 1.003 evacuades i 915 pendents d’evacuar a final d’any).

Si, com hem vist la càrrega quantitativa de feina dels batlles no es pot considerar excessiva en comparació als paràmetres francesos i espanyols, és certament important d’avaluar i constatar el temps que triguen els batlles en acomplir la seva més genuïna tasca: la de fer sentència. I sobre aquest criteri el Consell Superior de la Justícia no sembla haver donat cap prioritat ni importància ja que no apareix que hagi donat cap tipus d’instruccions en aquest sentit a l’hora de confeccionar les estadístiques judicials.

El moment en què el batlle exerceix genuïnament la seva funció és dictant sentència, raó per la qual s’exigeix d’ells els coneixements jurídics i la personalitat adequada. 

En aquest sentit la Comissió no comparteix en absolut la manifestació del Col·legi d’Advocats en el sentit que els batlles haurien de tenir assessors que els fessin les sentències.

Amb la modificació que es proposa a continuació d’aquest dictamen a nivell organitzatiu de la Batllia, el president podria organitzar el personal per assegurar, per persones i per departaments, la totalitat de les tasques administratives de manera racional, amb criteris organitzatius i d’operativitat i el batlle es podria dedicar a fer la seva feina que és al cap i a la fi la de dictar sentències i altres decisions i resolucions judicials, garantint, d’aquesta manera el dret del justiciable a obtenir una resolució judicial en un temps raonable.

(5) El Consell Superior de la Justícia

Tant la Constitució com la Llei qualificada de la justícia atorguen al Consell Superior de la Justícia unes funcions relativament limitades que fins i tot podrien ésser exercides sense la necessitat d’una permanència d’organització, localització o remuneració fixa dels seus membres, tal com estableix l’article 30 de la Llei qualificada de la justícia.

La tendència actual del Consell Superior és convertir–se en un Ministeri de Justícia autònom accentuant cada vegada més els seus poders, funcions i competències front el legislatiu i l’executiu. En aquest sentit ens remetem al que ja s’ha dit en l’apartat (1) de les presents conclusions.

Les funcions de nomenament de jutges i de disciplina i inspecció són suficients per garantir la independència del jutge. 

No és funció del Consell Superior de la Justícia ocupar–se de la formació ni de la policia, ni dels advocats, ni dels procuradors.

El control de l’activitat dels batlles i magistrats, tant col·lectivament com sobretot individualment, hauria de ser més reforçat i en aquest sentit l’establiment d’uns criteris d’elaboració d’estadístiques més acurat i detallat esdevé necessari per a l’exercici d’aquest control per part del Consell Superior de la Justícia.

En cap manera el Consell Superior de la Justícia ha de tenir control sobre el Ministeri Fiscal que ha de dependre únicament del Govern.

En aquest punt, la Comissió considera apropiat que Govern creï una cartera ministerial, secretaria d’Estat o departament de la justícia encarregat de ser l’interlocutor vàlid i únic entre el poder judicial i el poder executiu, de manera que es pugui agilitar i facilitar al màxim les qüestions purament administratives i pressupostàries.

(6) Batllia, en general

La Batllia és la institució judicial andorrana que més ha patit el canvi de les estructures judicials derivades del nou marc constitucional. Aquesta adaptació s’ha vist complicada, no només pels aspectes jurídico–institucionals de la mateixa, sinó que se li han afegit aspectes materials, de definició de funcions, de comunicació entre institucions i especialment un increment de noves atribucions judicials, en particular les execucions d’actes administratius del Govern i dels comuns.

Malgrat això és convenciment de la Comissió que el treball efectuat per la Batllia, tant per la totalitat de batlles i secretaris, com per la resta del personal que hi és adscrit, és, globalment correcte. No obstant això, els problemes que s’han pogut detectar porten a una reflexió profunda del sentit de la Batllia, per tal que aquesta pugui gaudir d’un nivell de qualitat en la seva feina que doni resposta a les expectatives que tot ciutadà té dipositades en la seva justícia, així com doni als operadors que en ella hi treballen la seguretat i la motivació necessària per correspondre a aquesta expectativa ciutadana.

La funció de batlle també ha patit un important canvi de contingut, efectivament, abans els batlles eren propers del poder polític i judicial dels veguers. Com que participaven en certes parcel·les del poder dels veguers pertanyien a l’esfera dels coprínceps i, per consegüent, estaven per sobre dels òrgans del Consell i del Govern.

Si es té els ulls fixats en el període passat es pot trobar la Batllia com a menys interessant, propiciant–se l’absència de vocacions perquè hom no se sent atret per la Batllia d’ara perquè encara pensa en la d’abans.

Per permetre que la Batllia d’Andorra aconsegueixi finalment superar aquests problemes derivats de la transició de model, es proposen una sèrie d’actuacions en aquest sentit. Aquestes actuacions són àmplies i, segurament, requereixen un cert temps d’implementació, no obstant és voluntat d’aquest informe establir un document de treball que serveixi de guia per l’actuació futura dels grups polítics andorrans, actuals i futurs.

La Comissió valora que l’especialització dels batlles no és inviable, altra cosa és que sigui aconsellable o no, o fàcil d’aconseguir. La Batllia es podria especialitzar més del que ho és actualment, entre batlles d’instrucció penal i la resta. Donat que el coneixement del dret ha de ser global i la globalitat d’aquest coneixement només s’aconsegueix amb la globalitat de la pràctica, encara que sigui per tendir ulteriorment vers una certa especialització en aquest sentit la pluridisciplinaritat és aconsellable.

Quant a la formació dels nous batlles s’espera d’un professional que vol accedir a la funció pública que hagi après el seu ofici abans d’entrar–hi, que tingui el bagatge personal per assegurar el lloc per al qual se’l contracta.

Es constata per simple estadística que fora dels cessaments dels batlles per jubilació, els que han cessat ho han fet per incorporar–se a l’advocacia per la qual cosa es pot dir que el període d’exercici de batlle ha servit com aprenentatge, per després obrir–se camp en la professió liberal.

S’haurien de tenir en compte com a criteris de selecció les aptituds personals, el coneixement del dret i una certa experiència per l’assoliment de la funció que la societat els encomana.

Per altra banda, avui en dia no es té coneixement que es faci la més mínima atenció al criteri del perfil humà dels candidats a la carrera judicial, la Comissió entén que es tracta d’un element essencial per al nomenament dels nous batlles.

Els coneixements tècnics, a més de constatar–se per la titulació acadèmica s’haurien de constatar per uns mecanismes més rigorosos que els que s’empren avui en els concursos–oposició.

La formació de batlles en centres de formació de països veïns seria certament interessant, però no una vegada nomenats sinó abans de ser–ho. El fracàs o l’èxit en la formació és el que ha de fer decidir sobre l’eventual nomenament d’un batlle.

Alhora, la formació contínua és essencial com a qualsevol altra professió. 

La Comissió estima que cal innovar en el règim administratiu de la Batllia.

Els batlles són iguals entre ells i ho han de romandre pel que fa a l’activitat jurisdiccional, però en el camp de l’administració el president de la Batllia hauria de tenir funcions de direcció com a organització interna sobre els seus col·legues en el sentit que hauria d’ésser el veritable director de la Batllia com a centre de treball i producció.

El president de la Batllia és el que finalment hauria d’assignar a cada batlle els seus col·laboradors immediats i organitzar els serveis comuns que haurien de dependre d’ell únicament.

Aquesta funció i direcció del batlle no hauria de cap manera arribar al repartiment de la tasca jurisdiccional entre els batlles que ha de continuar segons el sistema de torns, que és el mes adequat per assegurar el principi de jutge predeterminat. A més, per probabilitats, és el millor sistema per equilibrar el repartiment de feina entre els batlles.

Davant del torn desapareixen els problemes que podria tenir el president dels batlles en la repartició de les tasques que serien certament nombroses.

Si es defineixen millor les funcions del president de la Batllia es podria organitzar el personal per assegurar, per persones i departaments, la totalitat de les tasques administratives de manera racional, amb criteris organitzatius d’optimització de recursos.

(7) Tribunal Superior de Justícia i Tribunal de Corts,

Per mentre la carrera judicial andorrana no permeti una adequada andorranització de la justícia, tenint en compte que ha de prevaler el criteri de la tecnicitat i imparcialitat sobre l’andorranitat, cal reflexionar sobre l’extracció dels magistrats del Tribunal Superior: professors, jutges, advocats o altres pràctics del dret. Aquests són sobre els que s’hauria de reflexionar sobre les eventuals incompatibilitats degudes a la proximitat geogràfica del país.

Si s’allargués el termini d’edat de jubilació podria facilitar més la captació de jurisconsults, professors i jutges jubilats dels països veïns que esmerçarien a Andorra uns anys de plena productivitat amb experiència. 

D’altra banda, la Comissió considera avantatjós que hi hagi almenys un magistrat per tribunal, que pugui residir a Andorra de manera permanent.

(8) Ministeri Fiscal

La Comissió es remet al marc de l’exposició de motius de la Llei del Ministeri Fiscal quan diu que el Ministeri Fiscal per la seva pròpia  naturalesa, és molt proper al poder judicial. Instituït per representar la societat davant dels tribunals hi treballa en estreta col·laboració. Els seus membres són nomenats pel Consell Superior de la Justícia; tanmateix, és aliè al poder judicial ja que no disposa de la facultat de jutjar.

Alhora, el Ministeri Fiscal està lligat a l’exercici del poder executiu. El fiscal general pot rebre del Govern les instruccions de caràcter general per exercir l’acció pública, ja que pertany al Govern la funció d’orientació de la política penal de l’Estat.

El Ministeri Fiscal no ha de dependre del Consell Superior de la Justícia, sinó del Govern. 

Esdevé necessari dissipar la foscor amb la que es parla de la independència del fiscal en relació al poder executiu. Les teories, aplicades parcialment per certs països, segons les quals el Ministeri Fiscal és absolutament independent del Govern contribueixen a configurar un quart poder. En efecte, a més del legislatiu, de l’executiu i del judicial (jutges), apareix un ens acèfal que en nom de la societat, sense ésser elegit sinó essent tan sols un funcionari, representa tota la societat per influenciar la política penal, decidir o no de l’oportunitat del perseguiment de delictes.

Tal funció no és autònoma dins de quasi cap país i en alguns d’ells el fiscal general de l’Estat és un membre del Govern, superior jeràrquic en l’orientació i decisió de tots els components del Ministeri Públic.

Entre donar l’impuls de la política penal i l’oportunitat de perseguiment, i de la defensa de la societat enfront dels comportaments delictuosos que la danyen, al poder executiu que prové indirectament del sufragi popular (font de tota sobirania) o bé donar–lo a un funcionari totalment independent, inamovible, semblaria que la tria hauria de ser fàcil de fer.

Cal evitar però que el poder executiu intervingui per raons polítiques, partidistes o altres en els casos concrets.

La Comissió considera que seria positiu d’explorar la possibilitat que el fiscal general del Principat residís en permanència a Andorra, tenint en compte, no obstant, que la Comissió considera que els criteris que han de prevaler en el nomenament del fiscal general del Principat han de ser els de professionalitat i tecnicitat, per sobre d’altres criteris tals com la nacionalitat o el lloc habitual de residència.

De la mateixa manera que pot afectar als magistrats estrangers en exercici a Andorra, és convenient reflexionar sobre les eventuals incompatibilitats que pot generar el nomenament de persones de nacionalitat estrangera pel que fa a l’exercici de duplicitat de funcions jurisdiccionals.

(9) Policia judicial

De les informacions obtingudes pels diferents compareixents a la Comissió es pot concloure que existeix una bona comunicació entre el servei de policia i els jutges i el Ministeri Fiscal. 

La Constitució estableix que els jutges i el Ministeri Fiscal dirigeixen l’acció de la policia en matèria judicial segons el que estableixen les lleis. La Llei qualificada de la justícia és la que desenvolupa el precepte constitucional.

Per altra banda si bé el nombre d’agents de policia sembla suficient, és opinió de la Comissió que s’hauria de crear efectivament un departament de policia amb una formació específica sobretot en el camp de l’economia i finances.
(10) Procuradors

La funció del procurador a Andorra és fonamentalment la de representació de les parts en els judicis i no s’ha de limitar a la de simple correu entre els advocats i els serveis judicials. Per aquesta tasca seria desitjable una formació jurídica però no és pas indispensable. La col·legiació dels procuradors comportaria unes formalitats, un règim inclús disciplinari que seria totalment desorbitat. Caldria però exigir als procuradors, així com dels advocats, que tinguin subscrites pòlisses de responsabilitat civil professional, ja sigui individuals, ja sigui col·lectives.

(11) Centre penitenciari

La Comissió subscriu plenament l’informe del Comitè Europeu del Consell d’Europa per a la prevenció de la tortura i el tractament de penes inhumanes o degradants.

D’altra banda, la Comissió considera, que quasi totes les qüestions posades de manifest en l’informe podrien quedar solventades amb el trasllat i posterior tancament del centre penitenciari de Casa de la Vall al nou centre penitenciari de la Comella, sense perjudici de valorar la possibilitat de construir un nou centre penitenciari.

(12) Pressupost i gestió del pressupost

La Comissió no ha detectat queixes, en general, sobre les partides del pressupost destinades a la justícia. D’altra banda, la Comissió constata que l’evolució pressupostària des del 1994 s’ha incrementat en un 3,74% al 1999. (veure annex. evolució de l’execució pressupostària del departament de la justícia, període 1994–1999).

El pressupost de la justícia es gestiona com un departament del Ministeri de la Presidència i Interior, d’acord amb els principis de la Llei general de les finances públiques, la Llei de pressupost, les normes de gestió que emanen del Ministeri de Finances, i l’aute del 21 d’octubre de 1994, atès el conflicte positiu de competències constitucionals interposat pel Consell Superior de la Justícia. Pel que fa a la contractació, la justícia segueix la Llei de contractació pública.

En l’actualitat, el Consell Superior de la Justícia concentra una part important de les despeses de béns corrents i serveis i totes les despeses d’inversió, que es destinen a satisfer les obligacions i necessitats de tota la justícia. Per tant, es pot dir que en l’actualitat el Consell Superior de la Justícia és el gestor de la despesa de la justícia. Això permet una flexibilitat important en quant a la utilització dels recursos en les diferents necessitats, però es podria optimitzar la gestió amb una coordinació única de tot el pressupost de la justícia.

El funcionament actual de la gestió pressupostària de la justícia és correcte però cal millorar–ne la fluïdesa. Això es pot permetre mitjançant una delegació, al president de la Batllia o dels presidents dels tribunals, de la signatura del ministre per a l’ordenament de despeses fins a l’import que en faciliti la gestió, d’acord amb l’article 9.1.a) de la Llei general de les finances públiques. L’article diu “la gestió de les obligacions de despesa correspon al Govern, al cap de Govern, i als ministres segons la respectiva secció pressupostària, pel que fa al pressupost de l’Administració general, sens perjudici de delegació total o parcial en alts càrrecs”.

D’altra banda, la revisió del circuit actual de circulació de la informació pressupostària i de les gestions administratives de contractació podria millorar la fluïdesa d’aquest. En quant als processos administratius, les lleis de finances públiques, de pressupost i de contractació permeten optimitzar la gestió utilitzant els procediments més escaients per a cada cas concret. En aquest sentit, amb una formació específica de la gestió pressupostària i de la contractació de les persones responsables de gestió milloraria la utilització dels recursos econòmics disponibles.

A més, es guanyaria en eficàcia i eficiència si la responsabilitat de gestió caigués en una sola persona, que seria l’interlocutor vàlid per a tots els diferents departaments del Govern. Aquesta persona, pot delegar processos administratius a cada secció de la justícia per tal que cadascuna pugui fer arribar les seves necessitats de manera coordinada. D’aquesta manera, la informació es podria tractar de manera global i treballar per lots, millorant el temps d’execució dels processos. Aquesta estructuració permetria també la simplificació de processos i l’estandarització dels processos interns de gestió administrativa.

En conclusió, es proposa una revisió del circuit actual de funcionament que afavoreixi la concentració de la presa de decisions i la simplificació dels processos de gestió afavorint la utilització dels recursos en totes les diferents seccions pressupostàries de la justícia.

(13) espais físics i equipaments

Tot i que els espais físics actuals són suficients per a la funció a la qual estan destinats, la Comissió considera necessari que es pugui disposar d’una nova seu de la justícia, perquè tinguin una seu estable. Altrament l’equipament informàtic és suficient per allò pel qual s’utilitza que és el tractament de text, però s’hauria de completar amb una base de dades, informatitzant les sentències perquè cada persona pogués tenir accés a la jurisprudència de manera més fàcil, però això no és un handicap major per a treballar. També es podrien crear fitxers de bases de dades, de persones, d’antecedents penals, de tràmits, etc., alhora és necessari disposar d’una xarxa informàtica que connectés tot l’aparell judicial, en aquest sentit seria positiu poder disposar d’un tècnic informàtic per la seva gestió.

(14) Contractacions de personal

Si bé el Consell Superior de la Justícia és l’òrgan encarregat de proveir els nomenaments de magistrats, batlles i secretaris judicials, seria recomanable la implicació dels òrgans corresponents en el decurs de la seva selecció, per exemple mitjançant els presidents dels tribunals. També seria positiu si aquesta recomanació fos extensible a altres nomenaments com administratius o auxiliars.

(15) Carrera judicial

Malgrat que la Llei qualificada de la justícia conté en els seus preceptes referències a la carrera judicial, aquesta, per diferents raons, no troba el grau de desenvolupament òptim que hauria de tenir. La disposició transitòria cinquena inclosa en la Llei qualificada de la justícia, no pot més que preveure les mancances d’una situació determinada, en aquest sentit, la Comissió considera que la situació ideal passa per l’andorranització de la justícia i aquesta no pot complir–se sense una carrera judicial efectiva, i sense una clara i ferma voluntat política del Consell Superior de la Justícia en els nomenaments.

Quant a la carrera judicial sembla haver–se creat un fals debat a la pràctica. L’article 33 de la Llei qualificada de la justícia ja estableix la jerarquia de la carrera judicial.

Crear una carrera judicial amb escalafons, categories, classes, avançaments, promocions, etc., té certament interès i possibilitats en països grans com França o Espanya, però a Andorra havent–hi únicament dos nivells d’entre els quals cada jutge o magistrat és igual, es fa difícil d’estructurar.

Entre nou batlles amb funcions i competències iguals només hi ha un sol càrrec que comporta una certa preeminència ara i n’hauria de comportar encara més en el futur: el president de batlles. A partir d’aquest principi l’única sortida de la carrera  seria l’accés a les magistratures del Tribunal Superior i del Tribunal de Corts. Així doncs, per més colofons que es pugui imaginar només hi ha tres categories: batlles, president de batlles i magistrat i dins d’aquests, com que la presidència de les Sales és per torns, i la presidència del tribunal és per nomenament directe, no hi ha cap sistema de progressió en base a una carrera.

Alhora, la carrera judicial hauria de regular–ne la sortida amb el ben entès que aquesta carrera judicial ha de comportar expectatives de promoció, de tal manera que establís la prohibició de l’exercici de la professió liberal per un termini raonable que hauria d’anar d’entre 1 i 2 anys.

La conclusió d’aquesta observació és que l’únic sistema pràctic baix el qual es pot organitzar la denominada “carrera judicial” és el d’avançament per remuneració sobre la base de criteris tals com, antiguitat, formació, mèrits, etc., i en la preferència en el renovament dels càrrecs després del sexenni d’exercici, essent inviable qualsevol sistema de classes, categories i escalafons llevat de l’ordre establert en l’article 33 de la Llei qualificada de la justícia. La qual cosa no és viable sense que prèviament es garanteixi una expectativa de carrera judicial.

Normatives

Procediments

L’ordenament jurídic andorrà es troba mancat de regulacions específiques, principalment del tipus mercantil i de procediment, així per exemple, una llei canviaria o una llei de procediments concursals o la concreció d’algunes prescripcions, afavoririen la seguretat jurídica i millorarien la celeritat de les resolucions judicials. En aquest sentit, s’escauria substituir la transitorietat de la Llei de procediments judicials per una normativa reguladora del procediment civil. Ja en l’exposició de motius de la Llei transitòria de procediments judicials es va anunciar la posta en marxa de l’estudi i l’elaboració d’una llei sobre procediment civil, essent la Llei transitòria, com el seu nom indica, una norma destinada a adaptar per un període de temps els nous òrgans de la justícia als procediments existents en el període preconstitucional sense canviar–los. A hores d’ara no s’ha fet cap llei, però aquesta resulta necessària, doncs, les normes que ordenen el procés civil es troben massa disperses i ocasionen confusions. D’altra banda, la Comissió considera que una llei d’arbitratge permetria sotmetre, previ conveni entre particulars, qüestions litigioses en matèria de lliure disposició a la decisió d’un o més àrbitres.

En darrer lloc, la Comissió considera escaient l’adopció d’una llei penitenciària, de manera que quedin regulats els drets i les obligacions dels interns així com l’activitat penitenciària, i també creu necessari l’establiment, mitjançant convenis internacionals, d’un marc jurídic que permeti agilitar l’assistència judicial entre Estats. Finalment la Comissió estima fonamental seguir que l’Estat Andorrà continuï en la línia ja iniciada de cooperació internacional en matèria judicial, com per exemple el Tribunal Penal Internacional.

D’altra banda, s’esmenta que en l’actualitat els grups parlamentaris es troben treballant en la redacció d’un nou Codi penal.

Aquesta conclusió no pretén ser exclusiva ni tampoc exhaustiva però sí conté aquests aspectes que la Comissió considera necessaris posar de relleu.

En els termes precedents es formula el dictamen de la Comissió Especial de la Justícia, que d’acord amb el que disposa l’article 48 del Reglament del Consell General, tramet al Sr. síndic general als efectes escaients.

Narcís Casal de Fonsdeviela

Vicepresident
de la Comissió Especial de la Justícia

Francesc Mora Sagués

President
de la Comissió Especial de la Justícia

ANNEX 1

Evolució de l’execució pressupostària del Departament de Justícia, període 1994–1996


CONCEPTE
P1994
L1994
%
P1995
L1995
%
P1996
L1996
%

100
Despeses de gratificació
8.250
8.250
100,00%
0
0–

9.394
9.513
101,27%

110
Remun. Bàsiques i altres rem. pers. fix.
293.222
259.207
88,40%
209.867
209.867
100,00%
208.452
203.955
97,84%

120
Remun. Bàsiq. i altres rem. pers. contract.
42.110
40.530
96,25%
164.755
164.755
100,00%
173.553
165.148
95,16%

130
Rem. Bàsiq. i altres rem. personal eventual
0
0
–
2.338
2.338
100,00%
435
435
100,00%

160
Quotes seguretat social
34.949
33.620
96,20%
45.281
44.799
98,94%
52.571
47.639
90,62%

161
Prestacions socials
500
500
100,00%
0
0–

1.080
1.079
99,95%

163
Despeses socials del personal
20.808
20.587
98,94%
4.104
2.491
60,69%
542
0
0,00%


Total capítol 1
399.840
362.693
90,71%
426.344
424.249
99,51%
446.027
427.769
95,91%













202
Lloguer edificis i altres construccions
64.590
64.590
100,00%
47.659
47.618
99,91%
50.545
49.944
98,81%

203
Lloguer de maquinària, instal·lacions i equip.
1.197
1.197
100,00%
1.865
1.255
67,31%
0
0–


212
Reparació i conservació. Edificis i altres constr.
280
280
100,00%
500
499
99,76%
630
587
93,25%

213
Repar. i conservació maquinària, instal. i equip.
764
752
98,42%
1.100
1.100
99,99%
1.810
1.769
97,72%

214
Reparació i conservació. Material de transport
39
39
100,00%
179
161
89,89%
420
349
83,19%

215
Reparació i conservació. Mobiliari i efectes
0
0
–
650
202
31,05%
450
50
11,17%

216
Reparació i conservació d’equipaments informàtics
0
0
–
735
230
31,25%
900
93
10,29%

220
Material d’oficina
9.234
9.219
99,83%
9.689
7.861
81,13%
2.230
2.168
97,18%

221
Subministraments
3.218
3.218
100,00%
4.810
2.989
62,14%
4.421
4.395
99,40%

222
Comunicacions
3.743
3.296
88,05%
4.110
3.701
90,05%
4.477
4.465
99,73%

223
Transport
0
80
–
405
119
29,37%
416
95
22,70%

224
Primes d’assegurances
0
0
–
0
0–

0
0–


226
Altres serveis
8.339
8.338
100,00%
2.325
1.229
52,86%
5.890
3.209
54,48%

227
Treballs realitzats per altres empreses
25.146
35.024
139,28%
48.806
47.185
96,68%
35.024
31.209
89,11%

230
Reemborsament de dietes
17.664
21.400
121,15%
6.487
561
8,65%
21.400
6.850
32,01%

231
Locomoció
0
1.700
–
1.878
1.877
99,94%
1.700
1.641
96,56%


Total capítol 2
134.215
149.133
111,11%
131.199
116.587
88,86%
130.314
106.825
81,97%













603
Maquinària, instal·lacions i equipament
0
0
–
20.000
0
0,00%
154
0
0,00%

605
Mobiliari i estris
51.400
45.549
88,62%
13.406
9.768
72,86%
290
0
0,00%

606
Equipaments per a processos d’informació
10.700
9.914
92,66%
7.729
7.729
100,00%
280
282
100,67%

608
Altre immobilitzat material
0
0
–
0
0
–
4.567
0
0,00%

612
Edificis i altres construccions
0
0
–
0
0
–
0
0
–

613
Maquinària, instal·lacions i equipaments
0
0
–
0
0
–
0
0
–

615
Mobiliari i estris
0
0
–
0
0
–
0
282
–

616
Equipaments per a processos d’informació
0
0
–
0
0
–
0
0
–



0
0
–
0
0
–
0
0
–


Total capítol 6
62.100
55.463
89,31%
41.136
17.497
42,53%
5.290
564
10,56%


Total Justícia
596.154
567.289
95,16%
598.679
558.333
93,26%
581.630
535.158
92,01%


Variacions anyals de pressupost



0,42%


–2,85%



Evolució de l’execució pressupostària del Departament de Justícia, període 1997–1999


CONCEPTE
P1997
L1997
%
P1998
L1998
%
P1999
L1999
%

100
Despeses de gratificació
32.855
32.855
100,00%
72.109
71.297
98,87%
67.094
49.723
74,11%

110
Remun. bàsiques i altres rem. pers. fix.
208.587
201.261
96,49%
213.849
213.535
99,85%
227.962
151.846
66,61%

120
Remun. bàsiq. i altres rem. pers. contract.
183.540
168.767
91,95%
135.436
131.033
96,75%
145.408
90.710
62,38%

130
Rem. bàsiq. i altres rem. personal eventual
3.142
3.142
100,00%
6.408
5.992
93,52%
0
5.611
–

160
Quotes seguretat social
56.735
51.528
91,40%
56.363
52.805
93,69%
56.087
37.200
66,33%

161
Prestacions socials
0
0–

0
0
–
0
0
–

163
Despeses socials del personal
0
0–

500
71
14,14%
0
0
–


Total capítol 1
484.858
457.552
94,44%
484.665
474.733
97,95%
496.551
335.090
67,48%













202
Lloguer edificis i altres construccions
52.896
51.409
97,23%
52.254
51.331
98,23%
54.411
43.265
79,51%

203
Lloguer de maquinària, instal·lacions i equip.
0
0
74,99%
106
34
31,64%
0
0
–

212
Reparació i conservació. Edificis i altres constr.
450
430
95,67%
682
670
98,26%
650
650
99,94%

213
Repar. i conservació maquinària, instal. i equip.
1.250
1.218
97,41%
1.220
1.185
97,10%
1.500
1.376
91,73%

214
Reparació i conservació. Material de transport
310
274
88,37%
0
0
–
0
0
–

215
Reparació i conservació. Mobiliari i efectes
145
89
61,10%
225
136
60,58%
146
15
10,35%

216
Reparació i conservació d’equipaments informàtics
275
255
92,63%
735
410
55,77%
600
290
48,31%

220
Material d’oficina
2.072
1.275
61,53%
900
727
80,80%
1.412
1.076
76,19%

221
Subministraments
5.349
3.970
74,23%
5.279
4.435
84,02%
5.948
2.307
38,79%

222
Comunicacions
4.670
4.670
100,00%
5.679
5.628
99,09%
4.406
4.360
98,95%

223
Transport
341
102
29,94%
386
243
62,91%
553
58
10,52%

224
Primes d’assegurances
0
0–

0
0
–
0
0
–

226
Altres serveis
6.954
3.585
51,56%
11.699
7.366
62,96%
6.869
1.171
17,05%

227
Treballs realitzats per altres empreses
22.601
18.283
80,89%
29.394
24.680
83,96%
28.750
13.935
48,47%

230
Reemborsament de dietes
6.090
6.090
100,00%
500
495
99,00%
3.550
2.152
60,61%

231
Locomoció
1.650
1.567
94,97%
1.650
1.458
88,38%
2.367
1.656
69,96%


Total capítol 2
105.053
93.217
88,73%
110.709
98.798
89,24%
111.161
72.309
65,05%













603
Maquinària, instal·lacions i equipament
154
153
99,67%
0
0
–
0
0
–

605
Mobiliari i estris
0
0
–
0
0
–
0
0
–

606
Equipaments per a processos d’informació
271
170
62,85%
0
0
–
0
0
–

608
Altre immobilitzat material
6.512
6.491
99,69%
3.000
2.997
99,89%
2.500
501
20,03%

612
Edificis i altres construccions
5.888
241
4,10%
1.379
1.379
100,00%
0
0
–

613
Maquinària, instal·lacions i equipaments
4.019
1.579
39,30%
11.059
4.584
41,45%
6.879
6.767
98,37%

615
Mobiliari i estris
1.523
1.502
98,64%
2.741
2.266
82,66%
974
613
62,97%

616
Equipaments per a processos d’informació
0
0
–
3.400
2.944
86,58%
399
399
100,00%



0
0
–
0
0
–
0
0
–


Total capítol 6
18.365
10.137
55,21%
21.578
14.169
87,01%
10.753
8.281
77,01%


Total Justícia
608.276
560.907
92,27%
616.953
587.699
96,01%
618.465
415.680
67,21%


Variacions anyals de pressupost
4,58%


1,43%


0,25%



Evolució de la situació pressupostària del Departament de Justícia per projectes, període 1996–99

DESCRIPCIÓ
P1996
L1996
P1997
L1997
P1998
L1998
P1999
L1999

Batllia d’Andorra
243.766
240.818
251.770
237.033
263.004
253.023
268.364
174.296

Despeses de personal
223.499
223.450
238.406
226.800
243.603
237.804
247.345
166.027

Consum de béns corrents i serveis
20.267
17.368
13.364
10.234
19.402
15.219
21.018
8.269

Consell Superior de la Justícia
148.089
135.620
158.733
139.364
160.512
145.103
153.777
107.956

Despeses de personal
53.215
49.467
60.469
51.384
59.585
56.778
58.354
38.769

Consum de béns corrents i serveis
89.584
85.872
86.398
80.570
84.832
79.637
84.670
60.906

Inversions reals
5.290
282
11.866
7.410
16.095
8.688
10.753
8.281

Tribunal Superior de Justícia
79.922
65.906
73.205
76.185
75.937
75.616
79.398
54.141

Despeses de personal
68.537
65.529
72.680
75.990
75.540
75.336
79.070
54.021

Consum de béns corrents i serveis
11.385
376
525
195
396
279
329
120

Tribunal de Corts
55.351
48.895
59.998
53.923
56.149
53.906
57.724
38.916

Despeses de personal
47.970
45.761
57.131
52.075
52.068
50.946
53.349
36.194

Consum de béns corrents i serveis
7.381
3.134
2.868
1.848
4.082
2.961
4.375
2.722

Fiscalia General
54.503
43.854
57.865
51.687
55.513
54.247
59.203
40.368

Despeses de personal
52.806
43.779
56.173
51.303
53.869
53.869
58.434
40.078

Consum de béns corrents i serveis
1.697
74
1.692
384
1.643
378
769
290

Biblioteca jurídica
0
0
2.500
2.486
4.459
4.426
0
0

Consum de béns corrents i serveis
0
0
2.500
0
354
324
0
0

Inversions reals
0
0
0
2.486
4.105
4.102
0
0

Adequació edifici seu social
0
0
4.000
241
1.379
1.379
0
0

Inversions reals
0
0
4.000
241
1.379
1.379
0
0











Inversions reals
581.630
535.158
608.276
560.921
616.953
587.699
618.465
415.678

Variacions de pressupost
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0,25%
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